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Preganjanje, spopadi in revščina so v zadnjih letih več kot milijon ljudi prisilili k iskanju 
varnosti v Evropi. Da bi jo dosegli, so tvegali življenje na potovanju prek morja in 
kopnega. Namen magistrskega dela je bil preučiti migracije ter njene ekonomske učinke, s 
katerimi se sooča Slovenija in tudi nekatere posamezne države, ter preveriti odzive 
mednarodne skupnosti. Hkrati sem poskušala preučiti tudi dejanski vpliv migracij na javne 
finance v Sloveniji in kako evropska politika pomaga državi s finančnimi elementi ter 
kakšna je bila poraba teh sredstev. Glavni raziskovalni metodi sta deskriptivna metoda 
znanstvenega raziskovanja in metoda kompilacije, predvsem pri povzemanju stališč in 
sklepov drugih avtorjev. Odgovorni javni organi na državni in regionalni ravni so pogosto 
imeli težave z zagotavljanjem ustreznega odziva na prihod velikega števila migrantov. 
Posledično evropska zunanja politika stremi k čimprejšnjemu enotnemu konsenzu 
migracijske krize. Kljub vsem naporom, ki jih izvajajo posamezne države, pa je finančni 
vidik migracij eden izmed glavnih, če ne celo ključnih dejavnikov, ki danes vplivajo na 
delovanje vsake posamezne države. Mednarodno priznane akademske raziskave so 
potrdile, da razlika med evropskimi državami glede obvladovanja migrantske krize ostaja 
globoka. Projekcije demografskih gibanj so pokazale, da niti aktualni prihodi milijone 
migrantov ne morejo zadržati staranja prebivalstva in posledično pozitivno vplivati na 
proračun države. Dejstvo je, da naj bi zdajšnji begunci evropski BDP do leta 2017 povečali 
za 0,2 ali 0,3 odstotka, kar bo odvisno od uspešnosti  njihove integracije v evropsko 
družbo. 
 






ANALYSIS OF THE INFLUENCE OF MIGRATION ON PUBLIC FINANCES IN 
SLOVENIA 
In recent years, persecution, wars and poverty have forced more than a million people to 
risk their lives fleeing – by sea or by land – in order to find a refuge in Europe. The aim of 
my master’s thesis has been to study migration and its economic consequences – with 
which Slovenia and some other countries have been faced with – as well as check how 
international community responded. At the same time I have tried to study the actual 
effects of migration on public finances in Slovenia, as well as check the extent of 
European financial help and how were these financial means redistributed. The two main 
research methods employed are descriptive method of scientific research and data 
compilation method, mainly used when summarizing opinions and conclusions from other 
authors. State as well as regional public authorities had often had problems responding 
properly when faced with the arrival of a large number of migrants. In order to prevent 
further complications, a unified consensus regarding migration crisis has to be reached as 
soon as possible, naturally in accordance with European foreign policy. Despite all efforts 
undertaken by individual countries, the financial aspect of migration crisis is still one of 
the main if not key factors which dictates the acts taken by individual countries. 
Internationally acknowledged academic research has also confirmed a large difference 
regarding the migration crisis policies among European countries. Projections of 
demographic trends indicate that even the arrival of millions of migrants cannot stop the 
population from ageing and thus influence positively on the state budget. The fact that 
the present migrants would raise the European GDP for 0.2 or 0.3 percent until 2017 
stays, but it is dependent on their successful integration into European society. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
ZDA  Združene države Amerike 
BDP   Bruto domači proizvod 
EU    Evropska unija 
SFRJ   Socialistična federativna Republika Jugoslavije 
RS    Republika Slovenija 
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ACRS    Andragoški center Republike Slovenije 
ZD  Zdravstveni dom 
ES  Evropska skupnost 
ZPŠOIRSP      Zakon o povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega  
                   prebivalstva 




Zavedati se je potrebno, da danes migracije predstavljajo enega največjih problemov 
sodobnega sveta, saj se še nikoli v zgodovini niso pojavile v tako obsežni obliki. Po 
podatkih International Organization for Migration je bilo leta 2005 na svetu 192 milijonov 
migrantov, kar predstavlja 3 % celotne svetovne populacije. Po najnovejših podatkih pa je 
bilo leta 2008 teh že preko 200 milijonov. Največji delež migrantov si za svoj končni cilj 
izbere države Evropske unije in ZDA. Priseljevanje na območje današnje Evropske unije se 
je začelo povečevati predvsem po koncu II. svetovne vojne. Migracije so v času 
globalizacije postale zelo pomembne, saj imajo veliko vlogo pri obravnavanju značilnosti 
države. Dejstvo je, da zaradi staranja prebivalstva obstaja visoko tveganje za dolgoročno 
vzdržnost javnih financ in upadanje gospodarske rasti. Vzdržnost javnih financ, ki 
zagotavljajo primerno socialno varnost in medgeneracijsko enakost, je nadaljnji 
pomemben dejavnik.  O pomembnosti migracijske politike priča tudi dejstvo, da je 
Slovenija samo leta 2015 porabila 22,5 mio € za obvladovanje migracijskega toka. 
Pridobila pa je 12 mio € mednarodne finančne pomoči (MNZ, 2015). 
Ob trendu naraščanja migracij v zadnjih 20 letih mednarodna organizacija za migrante  
(IOM) predvideva, da naj bi se število mednarodnih migrantov do leta 2050 povzpelo na 
405 milijonov. Glede na podatke IOM je bil znesek finančnih transferjev migrantov v letu 
2009 316 milijard ameriških dolarjev. Vse to nakazujejo mednarodne projekcije, saj so 
sodobni migracijski tokovi na osnovi povečane mobilnosti vse intenzivnejši. A ta argument 
je ponovno preprosto preveč enoznačen. Linearna povezava med mobilnostjo dela in 
finančnimi transakcijami migrantov namreč ne upošteva vse večje intenzivnosti finančnih 
in ekonomskih kriz, s tem pa tudi vse večje nestabilnosti trga dela. Ravno delavci migranti 
so pogosto med prvimi žrtvami te nestabilnosti, kjer poteka še nadaljnja, to je notranje 
statusna segmentacija. 
 
Države bivše Jugoslavije so največji migrantski kadrovski bazen Slovenije. Bosna in 
Hercegovina je bila vedno na prvem mestu. Publikacija Migracijski profil Bosne in 
Hercegovine potrjuje visoko intenzivnost migracij iz Bosne in Hercegovine v Slovenijo 
(Publikacija Bosne in Hercegovine, 2012), kjer je zapisano, da je v štirih letih (2007-2010) 
Slovenija postala največja sprejemnica migrantov iz Bosne in Hercegovine. Slovenija je 
primer nove države članice EU, ki stopa v fazo, da kot zrela družba spodbudi realizacijo 
integracije, ki mora biti obvezni del imigracijske politike. Integracija je faza, ko država kot 
tudi družba sprejema imigracijo kot strukturni del svojega razvoja z namenom, da 
migranti postanejo sestavni del politike vitalnih institucionalnih podsistemov družbe, kot 
so civilna družba, administracija, vsakdanje življenje, šolstvo, zdravstvo, socialno in 
politično državljanstvo, trg delovne sile. Delavci, migranti, posamezniki ostajajo socialno 




V kontekstu širših razvojnih in političnih vprašanjih je seveda potrebno razumeti problem 
migracij. Najpomembnejša je druga faza »ločevanja« implikacije v procesih globalizacije. 
Potrebno bo premakniti središče državne blaginje od ščitenja delovnih mest k ščitenju 
delavcev (zavarovanje zaposlitve in prešolanja). Poskusi zavarovanja delovnih mest s 
pomočjo zaščite delovnih mest lahko povzročijo večjo izgubo delovnih mest preko selitev 
proizvodnje. Vse težje je tudi identificirati »zmagovalce in poražence« globalizacije, trdi 
Baldwin (Baldwin, 2006, str. 27). Vse to vpliva na tradicionalne zaključke, češ da 
globalizacija najbolj ogroža najmanj izobražene. Če je slednje držalo v prvi fazi 
»ločevanja«, v drugi – ko so nekatere naloge nekvalificiranih delavcev lahko bolj zaščitene 
(na primer dejavnosti obrtnikov, vezanih na lokacijo, ki jim »kitajci« ne morejo 
konkurirati, op. avtorja) kot pa naloge visoko izobraženih (na primer finančnega analitika) 
– nujno ne drži (Baldwin, 2006, str. 45).              
Skozi magistrsko nalogo sem preučila, s kakšnimi ukrepi se država bori na področju 
migracijske politike, kakšni so vplivi migracij na javne finance in kako evropska politika 
pomaga državi s finančnimi sredstvi ter kakšna je bila poraba teh sredstev v Sloveniji. 
Trenutno stanje in problematiko, s katero se sooča tako EU kot tudi ostala mednarodna 
skupnost, sem predstavila s preučitvijo poročil in raziskav ter domačih in tujih člankov. 
Na osnovi obravnavanega problema in raziskav sta v magistrskem delu preverjeni dve 
temeljni hipotezi - H1: Zakonodaja in ukrepi Evropske unije vplivajo na zboljšanje vpliva 
migracij na javne finance v Sloveniji. H2: Stroški migracij v odstotkih BDP-ja so v Sloveniji 
višji v primerjavi z ostalimi državami. 
Glavni namen magistrskega dela je bil preučiti vpliv migracij oziroma razsežnosti 
migracijske politike danes in jo primerjati z raziskavami v preteklosti. Hkrati  sem želela 
predstaviti strošek javnih financ na posamezne storitve v državi, ker menim, da je to za 
pristojne službe, ki se z migracijo ukvarjajo, zelo pomemben podatek. Podrobneje sem 
predstavila vzroke in ekonomske migracije, njene učinke ter dejavnike. Predvsem sem se 
osredotočila na javne finance Slovenije in nekaterih držav EU.  
Z vidika uspešnosti sem preučila ukrepe, ki jih je sprejela Evropska unija ter ostale 
mednarodne skupnosti, ter cilje, ki jih je v okviru migracijske ekonomije zastavila 
Evropska unija. Z magistrskim delom sem želela prikazati, kolikšne stroške je imela država 
pri izvrševanju migracijske politike, podrobneje prikazati večplastnost in preučiti dimenzije 
te problematike, ki je še kako pomembna v sodobnem svetu. 
Pri izdelavi magistrskega dela sem uporabila deskriptivno metodo, ki je temeljila na 
metodi kompilacije s študijo različne domače in tuje literature. V teoretičnem delu sem 
preučila strokovno, domačo in tujo literaturo s področja vpliva migracij na javne finance.  
Uporabljala sem naslednje metode:  
• deskriptivno metodo dela za opisovanje posameznih pojmov; 
• primerjalno metodo za primerjavo statističnih podatkov;  
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• metodo kompilacije, kjer sem povzemala sklepe drugih avtorjev, ki so že 
obravnavali problem migracij in vpliv na javne finance. Potrebne podatke sem 
zbrala s pomočjo sekundarnih virov;  
• statistično metodo za zbiranje podatkov in njihovo obdelavo. Uporabila sem tudi 
primerjalno analizo, pri kateri sem primerjala Slovenijo z izbranimi državami EU.  
 
Uporabila sem obsežno domačo in tujo literaturo ter internetne vire, analizirala sem tudi 





• Predstavitev obsega in pomena migracij za Evropsko unijo in mednarodno 
skupnost. 
• Predstavitev javnih financ in vpliva migracij na javne finance. 
• Opis trenutnega stanja migracij in stroškov javnih financ. 
• Raziskava vpliva migracij na proračun države, predvsem z vidika stroškov. 
• Raziskava in predstavitev vpliva Evropske unije na delovanje migracijske politike. 
 
Na področju preučevanja vpliva migracij je bilo narejenih kar nekaj raziskav. Rezultati ne 
izstopajo ravno veliko. Migracijski val, ki je doletel Slovenijo in ostale države v zadnjem 
letu, je predstavljal velik finančni vložek ter prelomnico za celotno Evropsko unijo. 
Samo nalogo v grobem sestavlja sedem osnovnih poglavij. Predmetu raziskave je 
namenjeno prvo poglavje. Hipoteza in cilji ter namen magistrske naloge in metode, ki so 
bile uporabljene za izdelavo naloge, so ključne sestavine tega poglavja. Po uvodnem delu 
sledi poglavje, v katerem je skozi zgodovino predstavljen pomen in razvoj migracij do 
danes. To poglavje zajema tudi učinke migracij, saj so to eni izmed bistvenih pomenov za 
trenutno situacijo. Tretje poglavje podrobneje predstavi migracije v Sloveniji ter samo 
politiko. V tem poglavju je prav tako predstavljen položaj prebivalstva. Četrto poglavje se 
nanaša na javne finance, in sicer kako vplivajo na migracije, predstavljena je finančna 
pomoč, črpanje evropskih sredstev ter skupni stroški sodelujočih po posameznih 
področjih. Peto poglavje opisuje oziroma predstavlja skupno imigracijsko politiko evropske 
unije in njene vplive na mednarodno skupnost ter okolje in podrobneje predstavi nekaj 
držav članic evropske unije, ki pripomorejo k ugotovitvam same izdelave naloge. Sledi 
prispevek k znanosti in stroki. Zaključujem s poglavjem,  namenjenim predstavitvi oziroma 
preveritvi hipotez in glavnimi ugotovitvami ter pomanjkljivostmi dela in možnostmi 
nadaljnjih raziskav migracij. 
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2 MIGRACIJE 
2.1 VZROKI MIGRACIJ 
Vse države po svetu se srečujejo z migracijami oziroma selitvami kot kompleksen globalen 
pojav. Lahko so kot izvor migracij, prehodni cilji potovanja ali mesto priselitve, običajno 
celo vse troje hkrati. Človek pozitivno vrednoti gibanje, spreminjanje geografskega in 
družbenega okolja ter tako poskuša najti zase in za svoje bližnje boljše okolje za življenje. 
Tako se je skozi stoletja kljub raznovrstnim oviram na milijone ljudi selilo oziroma preselilo 
v druge kraje. Različne skupine ljudi, kot so politični ali ekonomski in strokovni migranti, 
družinski člani migranta, ljudje, ki iščejo ali so našli delo, študentje ali strokovnjaki na 
izpopolnjevanjih, avanturisti in begunci pred revščino ter brezupom različnih konfliktov 
sestavljajo migrantske tokove. Pojem emigracij in pojem imigracij združujejo migracije. 
Gibanje ljudi iz njihove izvorne (emigrantske) družbe, odhajanje, izseljevanje, beg v tujino 
v imigrantsko družbo  predstavljajo emigracije. Trajni prihod, priselitev, vselitev v 
imigrantsko družbo predstavljajo imigracije (Klinar, 1976, str. 16). 
Glede na predpostavljen motiv migrantov in dejavnike, ki motivirajo migranta, se 
oblikujejo migracije. Delitev migrantov je lahko sledeča (Predlog resolucije o imigracijski 
politiki Republike Slovenije, 1998):  
- ekonomske migrante, kot so delavci, poslovneži in podobno. K spremembi okolja 
jih motivira brezposelnost, realne razlike v osebnih dohodkih, zaposlitvene 
možnosti, v neenakomernem gospodarskem razvoju, delovnih razmerah in socialni 
varnosti, v možnosti napredovanja in izboljšanju življenjskega standarda;  
- politične migrante, kot so iskalci azila1 , begunci, vojni begunci in podobno, ki se 
selijo iz etničnih razlogov, političnih konfliktov, vojn, revolucij, prevratov, 
diskriminacije, političnih pregonov, nedemokratičnih političnih sistemov in kršitev 
človekovih pravic;  
- sekundarne migrante oziroma družinske člane, zakonce, partnerje, mladoletne in 
odrasle otroke, starše in druge sorodnike. Dejavniki migracij v tem primeru so 
osebni in družinski, kot so združitev družinskih članov, slab ekonomski položaj 
družine, bolezen v družini, občutek pripadnosti določeni tuji družbi ipd.;  
- dejavniki, ki motivirajo migrante, so poleg zgoraj omenjenih lahko tudi 
demografski, kot so število prebivalcev, starostna struktura prebivalstva, stopnja 
rasti prebivalstva, prenaseljenost, rojevanje, umiranje itd. Dejavniki pa so lahko 
tudi religiozni, ko gre za pripadnost določeni veri ali verski skupini, ali pa gre 
preprosto za tradicijo med sorodniki in znanci. 
 
                                        
1 Azil je zaščita oziroma zatočišče, ki ga ponudi določena država državljanom tretje države, ker je 
njegovo življenje v državi izvora ogroženo v skladu z določili Ženevske konvencije o statusu 
beguncev iz leta 1951 in Newyorškim protokolom iz leta 1967 (Resolucija o migracijski politiki, 
2002). 
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Teorije o dejavnikih odbijanja in privlačevanja, ki se pojavljajo pri ljudeh tako v 
emigrantski kot v imigrantski družbi, pogosto izhajajo iz splošnih izhodišč za raziskovanje 
vzrokov migracij. 
Nekateri dejavniki odbijanja (Klinar, 1976):  
- ekonomska stagnacija,  
- zmanjševanje nacionalnih virov, 
- padec standarda, 
- majhne možnosti vpliva ali participacije,  
- alienacija2,  
- politično preganjanje,  
- politična ali katerakoli druga vrsta diskriminacije,  
- brezposelnost ali nizek dohodek,   
- omejene možnosti za osebni razvoj, 
- naravne katastrofe itd.  
 
Nekateri dejavniki privlačevanja (Klinar, 1976): 
-  ekonomska prosperiteta,   
-  možnost izobraževanja, 
-  dvig standarda in dohodka,   
-  možnost koristnega izkoriščanja prostega časa,  
-  povezano družinsko in sorodstveno življenje, 
-  možnost ustrezne zaposlitve in poklicne promocije,   
-  možnost strokovne povezanosti itd. 
 
Vzroke za migracijske tokove poskuša obrazložiti teorija o dejavnikih privlačevanja in 
odbijanja, vendar je treba omeniti pomisleke. Na eni strani so družbe iz najbolj zapuščenih 
in nerazvitih območij, ki se ne zavedajo dejavnikov niti svojega statusa in možnosti, pa je 
kljub temu malo migracij. Na drugi strani so družbe, v katerih so izraziti dejavniki 
odbijanja ali privlačevanja, saj se ljudje na druge načine odločijo spopadati s problemi in 
ne pride do migracij. Lahko trdimo, da so pomembni tudi racionalni in emocionalni 
elementi ter osebne karakteristike posameznika za migriranje. 
 
Vzroki migracij (ekonomski in demografski) (Klinar, 1973, str. 10):  
- neenakomernost ekonomskega razvoja;  
- problemi visokih davkov;  
- neenakomernost porazdelitve delovne sile;  
                                        
2 Alienacija je proces, v katerem človek izgublja svoje bistvo, odtujevanje: alienacija posameznika 
od družbe. 
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- prenaseljenost interesi koncentriranega kapitala so bolj poudarjeni kot pa 
reševanje brezposelnosti; 
- hitrejši razvoj bolj razvitih družb;  
- izvoz kapitala v nerazvita območja ter ugovori proti temu, da so možnosti 
izkoriščanja v nerazvitih območjih še večja zaradi majhne organiziranosti delavcev 
za zaščito svojih pravic;  
- povpraševanje po nekvalificiranih delavcih; 
- nezadostna zaposlenost;  
- delovni pogoji (napredovanja strokovnjakov, organizacije, vodstvo);  
- priliv kapitala v imigrantsko družbo; 
- boljše možnosti za napredovanje;  
- pridobitev standarda; 
- nezaposlenost;  
- konflikti med razredi in sloji itd.  
 
Ekonomske razmere v matični državi in potencialno boljše ekonomske razmere v drugi 
državi so bistvo intenzivnosti v zvezi z migracijami. Bistvena razlika je med izvorno državo 
in državo prejemnico ter preprekami med okoljem. 
 
2.2 EKONOMSKE MIGRACIJE 
Ekonomske migracije so migracije iz ekonomskih razlogov. Takšna vrsta migracij je ena 
od najbolj pogostih oblik migracij. Razlog za to vrsto migracije je želja po boljšem 
finančnem/ekonomskem položaju migranta.  
 
»Zaposlovanje tujcev je ekonomska in družbena problematika, ki jo lahko obravnavamo v 
širših okvirih mednarodnih ekonomskih migracij. Pri slednjih je še posebej pomembno 
področje priseljevanja ali imigracij« (Malačič, Domadenik in Pahor, 2006, str. 60).  
 
»Na teoretični ravni je treba upoštevati, da so migracije predvsem ekonomsko povzročen 
proces« (Malačič, 2000, str. 106–107). Izjema so pri tem razni izgoni, deportacije in druge 
vrste političnih migracij, tudi migracije zaradi naravnih in drugih nesreč. Odločitev o 
preselitvi je predvsem investicijska odločitev. Potencialni migrant po predpostavki teorije 
človeškega kapitala primerja sedanjo vrednost stroškov in koristi, povezanih z migracijami 
in se preseli, če so slednje večje od stroškov. Bolj poenostavljeno lahko rečemo, da ljudje 
primerjajo ekonomske, socialne, politične in druge razmere doma ter drugod pri 
mednarodnih migracijah v tujini in na tej osnovi sprejmejo odločitev o tem, ali se bodo 
preselili ali ne. Razen ekonomskih dejavnikov so pri migracijah pomembni tudi številni 
drugi, vendar imajo ti večinoma dopolnilno vlogo pri pojasnjevanju migracijskih gibanj. 
Zlasti mednarodne migracije so tudi izjemno reguliran proces, saj imajo suverene države 
pravico odločanja o tem, kdo se lahko priseli na njihovo ozemlje in kdo ne« (Malačič, 
2011, str. 3). 
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Nezakoniti migranti, ki želijo pričeti z delom v državi bivanja, lahko opravljajo le 
nedokumentirano delo. Z nedokumentiranim delom povzročajo pozitivne in negativne 
ekonomske učinke za državo bivanja. Romero-Ortuño (2004, str. 254) je identificiral te 
učinke v tabeli. 
Tabela 1: Pozitivni in negativni ekonomski učinki nezakonitih migrantov 
NEGATIVNI UČINKI POZITIVNI UČINKI 
NEPOSREDNI 
stroški pregona (policija, zapori, sodišča …) 
- zdravstvene storitve - socialne storitve 
NEPOSREDNI 
potrošnja blaga in storitev (posredni davki)  
POSREDNI 




 neformalna ekonomija - nastanek služb 
(ekonomske aktivnosti, ki izključno 
targetirajo ilegalne migrante) 
Vir: Romero-Ortuño (2004) 
 
2.3 UČINKI IN DEJAVNIKI MIGRACIJ 
»Ekonomski učinki migracij so zelo različni in med drugim zadevajo javnofinančni vpliv 
migracij, učinke na sistem blaginje, učinke na trg dela (predvsem plače in zaposlenost) ter 
učinkovitost trga dela« (Münz et al., 2006, str. 17). 
 
»Vendar pa so evropske države zaradi staranja prebivalstva v situaciji, ko so v določenih 
sektorjih vedno bolj odvisne od tuje delovne sile in morajo, predvsem zaradi splošne 
negativne nastrojenosti evropske javnosti, najti način, kako zmanjšati oz. popolnoma 
odpraviti neregularno imigracijo in istočasno zadostiti rastoči potrebi delodajalcev po 
uvozu nizko-kvalificirane delovne sile« (Doomernik in Jandl, 2008b, str. 19). »Na drugi 
strani tudi države izvora nimajo pretirane želje po 100 % uspešnosti omejevanja migracij, 
saj denarna nakazila, ki jih prejemajo od svojih emigrantov, zanje predstavljajo velik 
finančni in razvojni vir« (White, 1999, str. 843; Baldwin-Edwards, 2006, str. 15). Tako 
Tunizija kot Maroko sta leta 2012 po podatkih Svetovne banke (The World Bank, 2014) 
prejela več denarnih nakazil s strani svojih emigrantskih skupnosti, kot pa je bila skupna 
vrednost tujih neposrednih nakazil in uradne razvojne pomoči v omenjenih državah. 
Denarna nakazila emigrantov v državo izvora imajo multiplikativen učinek, ekonomski in 
človeški razvoj je v pozitivni korelaciji z denarnimi nakazili (Lucas, 2008, str. 192). Kljub 
temu so učinki emigracij in denarnih nakazil emigrantov za države izvora lahko tudi 
negativni in poglabljajo strukturo družbene odvisnosti, vplivajo na inflacijo, tečaj in 
konkurenčnost (Lucas, 2008, str. 163;59 Lovec in Svetličič, 2011, str. 1342-1343). Maroko 
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je leta 2012 prejel 6.507.907.642 dolarjev denarnih nakazil, Tunizija pa istega leta 
2.265.714.118 dolarjev denarnih nakazil (The World Bank, 2014). 
   
»V zborniku Modes of Migration Regulation and Control in Europe so poročila o 
migracijskih politikah v devetih evropskih državah. O stanju migracijskih politik v Evropi 
sva prišla do sledečih zaključkov. Migracijske politike  se delijo na tri kategorije: prva, ki ji 
je namenjeno tudi največ pozornosti, obravnava nezaželene migrante 
(neregularni/nelegalni migranti, iskalci azila in tisti, ki v Evropo pripotujejo na osnovi 
združevanja družine) in je usmerjena v omejevanje in nadzor. Druga se nanaša na 
zaželene migrante, gre za visoko izobražene in kvalificirane delavce, določene tipe 
sezonskih delavcev in etnične (‘co-ethnic’) migracije, medtem ko tretja ureja migracije 
državljanov držav članic EU znotraj EU« (Doomernik in Jandl, 2008c, str. 203).  
 
Zavedati se je potrebno, da se nadzor nad migracijami v EU bolj krepi in se pomika na 
zunanje meje schengenskega območja oziroma  v države izvora. Od sinhronizacije 
postopkov za pridobitev vize do vedno širšega omrežja uradnikov za zvezo na področju 
imigracij in pregledov pred samim odhodom iz države ter vzporednih pregledov po vstopu 
na schengensko območje segajo ukrepi na tem področju. »Krepitev nadzora nad 
zunanjimi mejami, ki je usmerjen predvsem na južno mejo, obsega izboljšane nadzorne 
sisteme, ustanovitev posebnih skupin (agencija Frontex) ter tudi postavitev fizičnih ovir, ki 
naj bi preprečevale prihod nelegalnih migrantov (ograji okrog španskih enklav Ceute in 
Melille v Alžiriji)« (Doomernik in Jandl, 2008c, str. 204–205). Ne smemo zanemariti 
določila o obveznem nošenju osebnega dokumenta (Belgija, Francija, Nemčija, Španija, 
Nizozemska) in nenapovedani kontroli ter identifikaciji na cesti (Francija, Velika Britanija), 
kot notranjem nadzoru v posameznih državah članicah. Potrebno je omeniti še dva trenda 
pri prizadevanju in omejitvah nelegalnih migracij – vračanje migrantov nazaj v države 
izvora (posamezne države članice imajo to urejeno bolje, kot to deluje  na nivoju EU) ter 
razširjenost pripornih centrov za vse, ki v državi bivajo nelegalno in čakajo na vrnitev v 
državo izvora. »Vse bolj pogosto pa je v 'boj' z nelegalnimi migracijami vključena tudi 
družba držav gostiteljic; v Nemčiji in Veliki Britaniji je tako mogoče prisotnost nelegalnih 
imigrantov prijaviti na posebni anonimni številki« (Doomernik in Jandl, 2008c, str. 206–
208).  
 
Delovna mesta so pogosto izvzeta iz vseh kontrol kljub vsem novim ukrepom, ki bi 
preprečevali nelegalne migracije (vedno višje kazni za tihotapljenje ljudi in kontrola nad 
sklenitvijo navideznih zakonov). To dokazuje dejstvo, da države dopuščajo izjeme glede 
na potrebe trga dela. Osredotočanje na omejevanje in preprečevanje nelegalnih imigracij 
ter hkrati na sekuritizacijo migracijskega vprašanja je trenutno prevladujoči trend 
migracijskih politik v EU. »Večina ukrepov, ki jih sprejemajo institucije EU in države 
članice, se nanaša na krepitev varnostnih ukrepov, ki segajo od ustanovitve Agencije 
Frontex, vzpostavitve obalnih patrulj do sporazumov o ponovnem sprejemu migrantov v 
države izvora in izboljšav tehnologij zaznavanja nelegalnih imigracij« (Baldwin-Edwards, 
2006, str.  321).  
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»Evropska migracijska politika je tako stvar varnosti ne samo, ko je govora o kvantiteti 
ukrepov, ampak tudi ko je govora o kvaliteti. Številnost ukrepov in njihova nezmožnost 
naslavljanja zadostne pozornosti zaščiti pravic migrantov, ki se znajdejo v neregularnem 
položaju, tako samo še krepi idejo t. i. trdnjave Evrope« (Papagianni, 2014, str. 380). 
Potrebno je omeniti še dva paradoksa v kontekstu (ne)uspešnosti migracijskih politik, ki 
sta neposredna posledica omenjenih politik. Zaradi ene izmed strategij zajezitve migracij 
EU in države članice sodelujejo ter pripomorejo pri pospeševanju razvoja držav izvora 
zaradi dejstva, da bo upadlo tudi število imigrantov z zmanjšanjem ekonomskih razlik med 
državami (White, 1999, str. 840). Vendar pa ne smemo pozabiti na dodatne okoliščine, ki 
spodbujajo emigracije.  
 
Dejstvo je, da se morajo države soočiti s konkurenco na strani dobave in uveljaviti politike 
z odprtjem ekonomij (brez pravih in primernih mehanizmov). »Za države obstaja 
nevarnost, da bodo postale manj stabilne in posledično manj privlačne za tuje investitorje, 
kar pomeni, da bodo še naprej nagnjene k ohranjanju 'dobave migrantov'. Drugi paradoks 
pa je posledica stroge regulacije in omejitve regularnih migracij, ki ju izvaja EU. 
Omejevanje regularnih načinov vstopa na evropsko ozemlje vpliva na povečanje 
neregularnih migracij – če želijo ljudje emigrirati in za to ni regularnih in zakonitih 
možnosti, se bodo posluževali neregularnih/nelegalnih poti vstopa v državo« (Bade, 2005, 
str. 503). Ne smemo pozabiti na ključne posledice, to je razcvet tihotapstva in trgovina z 
ljudmi. 
2.3.1 JAVNOFINANČNI VPLIV MIGRACIJ 
Glede spremembe bivališča lahko razlike v neposrednih osebnih davkih vplivajo na 
odločitev mednarodnih migracij. Razlog za selitev v države z nizkimi davki so za tisti del 
prebivalstva, ki prejema visoke dohodke in posledično višje davke. Za posameznike, ki so 
povsod potrebni in za katere sprememba delovne sredine ne pomeni tudi spremembe 
vsebine in metod dela (npr. športniki in zdravniki), je to zelo pomembno. Davčni prihodki 
in javni izdatki so ključni za migracije. Dejstvo je, da so priseljenci obravnavani, kakor da 
so v breme socialni državi, ker naj bi povzročali dodatne javne izdatke za sisteme pomoči 
brezposelnim in druge socialne izdatke. Bistveno naj bi vplivali na stroške zdravstvenega 
in izobraževalnega sistema, pri čemer se ti izdatki naj ne bi ujemali z dodatnimi davčnimi 
prejemki.  
 
Eden od načinov za odpravo posledic staranja prebivalstva je lahko tudi povečanje 
zaposlenosti s pomočjo večje imigracije. Država tako pridobi zlasti aktivne zavarovance ter 
nove davkoplačevalce, ki vplačujejo prispevke. Evropske države so po mednarodnih 
sporazumih obvezane k zagotavljanju minimalnih pogojev za življenje, migranti pa vendar 
takoj posredno in neposredno vplivajo na javne izdatke. Zavedati se moramo, da je v  
dolgoročnih projekcijah obsega in strukture prebivalstva ter s tem povezanimi fiskalnimi 
učinki pomembno upoštevati migracije. Pri tem so pomembni tako povečani izdatki kot 
tudi viri. Povezava ni neposredna, pač pa poteka preko povečane zaposlenosti in s tem 
večje davčne osnove ter preko zamika izdatkov zaradi predpostavljene ugodne starostno 
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spolne strukture imigrantov. »V državah EU-27 gre v veliki meri za imigracije iz držav, ki 
(še) niso njene članice. V uradnih projekcijah velja predpostavka, da naj bi bil v obdobju 
do leta 2050 neto priliv prebivalstva (kumulativno) okoli 40 milijonov. Za Slovenijo je 
predpostavka med šest in sedem tisoč imigrantov letno, kumulativno do leta 2050 pa okoli 
300.000 imigrantov. Največji vpliv na zmanjšanje s staranjem povezanih izdatkov ima 
povečanje aktivnosti, kar se doseže bodisi s povečanjem aktivnosti domačega prebivalstva 
bodisi s povečanim priseljevanjem« (Vlada, 2007).  
2.3.2 UČINEK MIGRACIJ NA JAVNE IZDATKE 
Empirični podatki izkazujejo različne učinke mednarodnih migracij na sisteme blaginje v 
EU. Od namena sprejema migrantov, od dostopa do trga dela ter uspešnosti migrantov na 
trgu dela je odvisen učinek. Pozitivne izkušnje glede prispevkov imigrantov v državne 
blagajne imajo posamezne države, ki imajo visoko stopnjo ekonomske imigracije in 
možnost hitrejšega dostopa do trga dela oziroma zaposlitve (Italija, Velika Britanija, 
Portugalska, Španija). Večja odvisnost od javnih izdatkov pa je značilna za države, kjer v 
migracijskih tokovih prevladuje združevanje družine (Danska,  Švedska) ter v primeru 
prosilcev za azil (posebni pogoji za dostop do trga dela) in kjer je uspešnost priseljencev 
nizka (delno zaradi diskriminacije ter slabšega dostopa do izobraževanja in usposabljanja). 
»Zaradi obstoja korelacije med uspešnostjo migrantov na trgu dela in odvisnostjo od 
javnih izdatkov si države prizadevajo izboljšati integracijo tretjih državljanov na svoje trge 
dela ter družbe nasploh. Na ravni Evropske unije je zato nastal skupni okvir za integracijo, 
ki predvideva enakost obravnavanja in podelitev pravic glede dostopa do zaposlovanja, 
izobraževanja ter usposabljanja državljanov iz tretjih držav« (Medved, 2008, str. 14–16).  
2.3.3 UČINEK MIGRACIJ NA TRG DELA 
Vpliv migracij na plače in brezposelnost proučujejo številne empirične analize. Rezultati 
kažejo, kljub nejasni raziskavi, da je majhen ali celo zanemarljiv vpliv migracij na 
brezposelnost domačih delavcev. Kadar so prilivi imigrantov zelo veliki, prihaja do 
negativnih učinkov migracij. Da so imigranti na trgu dela konkurenti zlasti drugim 
imigrantom v tej državi, so pokazale študije (študija Ekonomske fakultete, 2006). 
»Rezultati študije hamburškega inštituta za mednarodno ekonomijo kažejo rahlo 
negativen učinek imigracij na plače in zaposlenost v Evropski uniji. Toda ta učinek je 
neenakomerno porazdeljen med posameznimi članicami. V tistih državah, kjer tuji delavci 
predstavljajo komplementarno delovno silo domačim delavcem, se pritisk na plače 
skorajda ni pojavil in negativnega učinka pravzaprav ni bilo. To velja zlasti za Veliko 
Britanijo, Španijo, Italijo. Tako so v bistvu visokokvalificirani delavci imigranti zapolnili tista 
delovna mesta, za katera ni bilo mogoče najti domače delovne sile, ter tako povečali 
produktivnost. Medtem so nizko kvalificirani delavci zapolnili tista delovna mesta, ki se jim 
domača delovna sila izogiba, ker gre za težka, umazana, nevarna ali slabo plačana dela« 
(Münz et al., 2006, str. 16–37). 
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2.3.4 UČINEK MIGRACIJ NA GOSPODARSKO RAST  
V primeru priseljencev s človeškimi in finančnimi viri je vpliv imigracij na gospodarsko rast 
pozitiven in tudi pozitivno vpliva na potrošnjo in investicije.  Pogosto strokovnjaki, ki so 
visoko usposobljeni, vlagajo v sektorje, kjer so zaposleni. Na drugi strani pa nižje 
kvalificirani delavci imigranti opravljajo dela, ki se jim domači delavci izogibajo. Gre zlasti 
za sektorje s sezonskim pomanjkanjem delovne sile, kot so kmetijstvo, cestna dela in 
turizem. Teh del se domači delavci ponavadi izogibajo. Drugače je v državah s 
pomanjkanjem delovne sile. V teh sektorjih lahko prav tuji delavci pripomorejo k 
preživetju teh ter njihovemu razvoju. »V nekaterih evropskih državah so določeni visoko 
usposobljeni migranti zaposleni v službah, za katere so preveč izobraženi. Gre za pojav, 
imenovan ¨brain waste¨, ki med drugim zastavlja vprašanje priznavanja diplom, znanj in 
spretnosti ter odpira vprašanja glede integracije sprejemnih družb in diskriminacije 
migrantov na trgu dela nasploh« (Münz et al., 2006, str. 45–47). 
2.4 GOSPODARSKA IN FINANČNA KRIZA TER MIGRACIJE 
V posledicah krize, nacionalnih proti kriznih ukrepih in dogajanjih na trgih migrantskega 
dela po krizi v letih 2009 in 2010 so se izrazili strukturni vzroki finančne in gospodarske 
krize ter vloga migrantskega razreda delovne sile. Do upada povpraševanja, ki se je tako 
kot vsak negativni gospodarski cikel stopnjevalo do naraščanja brezposelnosti, je na trgih 
razvitih držav prišlo zaradi finančnega krčenja. Pritisk krčenja je bil toliko hujši, ker so 
finančni derivati brez kritja ustvarjali umeten standard. Že v prvem letu krize so v 
povprečju ravni brezposelnosti narasle za približno tretjino (Graf 1). Trg migrantskega 
dela se je znašel pod še večjim pritiskom. Po skoraj dvakrat višji stopnji je v povprečju 
porasla brezposelnost med migrantskimi delavci leta 2009. V državi Španiji je dosegla kar 
28 % (IOM, 2010, str. 122–124). »Migranti so zaradi krčenja v sektorjih, kot je 
gradbeništvo, postali presežek brezposelnih. Že v letu 2009 so v veljavo vstopili ukrepi 
omejevanja tuje delovne sile. Španija je kvote migrantskega dela v letu 2009 v primerjavi 
z letom 2008 zmanjšala za kar 90 %. Številne države so uvedle programe vračanja 
migrantov. Evropski in ameriški »reševalni paketi« so postavljali omejitve zaposlovanja 
tujih državljanov v primeru domače brezposelnosti v segmentu trga delovne sile, na 
katerega so ciljale podpore« (IOM, 2010, str. 161). Pokrizne politične diskurze, ki so se 
obračali k reševanju »nacionalnega delovnega telesa« in k socialni koheziji po ključu 
izključevanja tujcev, so zaznamovale nacionalno brezposelnost in socialne razmere v 
razredu delavcev migrantov, ki so postale dodatno proračunsko breme. Med letoma 2008 
in 2009 po študiji German Marshall Fund (GMF, 2009) je delež Evropejcev z negativnim 
odnosom do migracij narasel s 43 na 50 %.3 
                                        
3 Britanci (66 %) in Španci (58 %) beležijo največji delež ljudi z negativnim odnosom do 
migrantov. Na Nizozemskem, se je zgodil velik negativen preobrat in sicer s 36 na 45 % (IOM, 
2010, str. 199). Pred krizo so veljale za najbolj odprte v smislu imigracijskih politik in  rasti števila 
imigrantov. 
 12 
Anatomija krize je bila v Sloveniji analogna tisti v drugih zahodnih državah. Na finančno in 
gospodarsko pregrevanje v predkriznih letih se javni regulatorji niso odzvali. Od  leta 2002 
do krize je izjemno narasel delež migrantskega dela: s 36.000 na 100.000 migrantskih 
delavcev. Dramatično so se poslabšale razmere na trgu migrantskega dela po krizi, 
migrantski delavci so celo postali neke vrste osrednja socialna tema medijskega 
poročanja. Razmerje med ceno in produktivnostjo domačega dela je v ozadju težkega 
pristanka slovenskega gospodarstva. Da se uvrščamo med tiste razvite države, ki 
prestopajo v drugo vrsto razvoja4, kažejo opozorila OECD. Potreba po reformi našega trga 
dela, po ostrejši pokojninski reformi, znižanju minimalne plače in stroškov različnih javnih 
sistemov je velikega pomena za našo državo. 
Graf 1: Število prisilnih migrantov po svetu v obdobju 1950–2015 
Vir: UNHCR (2015) 
                                        
4 Višji padec rasti BDP-ja  je leta 2009 zabeležila samo Estonija. Slovenija je zabeležila (8,1 %). 
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3 SLOVENIJA IN MIGRACIJE 
3.1 MEDNARODNE MIGRACIJE 
V začetku 21. stoletja predstavljajo mednarodne migracije enega ključnih globalnih 
pojavov. Po podatkih mednarodne organizacije za migracije (IOM, 2010) naj bi bil migrant 
vsak petintrideseti prebivalec sveta. Velja spoznanje, da imajo migracije kot kompleksen 
pojav  v vsaki državi velik gospodarski in socialni pomen. Pomembne so in imajo koristi 
tako za posameznika kot za družbo v celoti, če so smiselno usmerjene. 
Dejavniki management migracij (IOM, 2010):  
 
- zahteve svobodne trgovine po mobilni delovni sili,  
- demografski trendi,  
- komunikacijske mreže, ki povezujejo ves svet, 
- gospodarska neskladja med razvitimi državami in državami v razvoju.  
 
Na nacionalnem kot tudi na mednarodnem nivoju je težko kvantificirati število migracij. 
Razlog je v spremenljivi naravi migracij, v številnih nelegalnih migracijah ter v 
pomanjkanju učinkovitih vladnih sistemov za zbiranje podatkov o migracijah v večini 
držav. Iz leta v leto se povečuje  število migrantov. V zadnjih desetletjih  so migracije še 
posebej močne zaradi globalizacije. Geografsko so bile omejene v zgodovini ali so bile 
posledica katastrof, danes pa temu ni več tako. Migracije so odraz izjemnega 
spreminjanja, političnih, ekonomskih in kulturnih vezi. »Imajo pa različne vzroke in različni 
strokovnjaki jih različno opredeljujejo. Strokovna literatura mednarodne migracije 
večinoma označuje kot pozitiven proces. Kot problem označuje predvsem nezakonite 
migracije, ki zajemajo zlasti priseljevanje iz latinskoameriških držav v Združene države 
Amerike ter iz Afrike v nekatere zahodnoevropske države. Pogost problem, na katerega 
opozarjajo strokovnjaki, se nanaša tudi na države izvora migrantov, ki zlasti z 
odseljevanjem mlade in izobražene delovne sile izgubljajo velik potencial» (Šušmelj, 2005, 
str. 2–4). 
 
Ena od osnovnih posledic migracij je gotovo geografska. Vendar pa so posledice migracij 
zelo raznolike, saj so spremembe v sestavi prebivalstva v obeh družbah (emigrantski in 
imigrantski). Potrebno je razlikovati med številom in rastjo prebivalstva v razvitih državah 
in državah v razvoju, kljub temu da svetovno število prebivalstva narašča. V razvitih 
državah sveta letna rast števila prebivalstva znaša manj kot 0,3 %, medtem ko je kar 
šestkrat višja v državah razvoja. Na mednarodne migracije vplivajo demografske 
spremembe na dva različna načina. V ugodnejša gospodarska okolja zaradi hitre rast 
prebivalstva in gospodarskih težave v nerazvitih državah potiskajo prebivalce teh držav k 
preseljevanju. Razvite države so prisiljene sprejemati ekonomske migrante zaradi 
upadanja števila prebivalstva in staranja. »Napovedi za prihodnjih 50 let kažejo 
nadaljevanje trenda staranja prebivalstva in upadanja rodnosti v razvitih državah, zaradi 
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česar strokovnjaki ocenjujejo, da se bodo mednarodne migracije samo še krepile. 
Evropske projekcije prebivalstva iz leta 2008 (EUROPOP2008)5 predvidevajo rast 
prebivalstva iz 495,4 milijona v letu 2008 na 520,7 milijona letu 2035. Nato naj bi se 
število prebivalstva EU-27 do leta 2060 zmanjšalo na 505,7 milijona. V večini držav je 
sprva opazen trend naraščanja, nato pa upadanja števila prebivalstva. V letu 2007 se je 
število prebivalstva v sedemindvajsetih državah članicah EU povečalo za 2,4 milijona ljudi 
in sedaj predstavlja 60,5 % celotne evropske populacije. Po podatkih Eurostata se število 
prebivalcev v EU-27 brez prekinitve zvišuje od leta 1960, ko je preseglo 400 milijonov« 
(Eurostat, 2015).  
 
»Nekatere napovedi Eurostata glede prebivalstva EU-27« (Giannakouris, 2008, str. 1–4):  
- prebivalstvo EU-27 naj bi se še naprej staralo, pri čemer naj bi se mediana starosti 
povzpela s 40,4 leta (podatek za leto 2008) na 47,9 leta v letu 2060;  
- delež prebivalstva, starejšega od 65 let, naj bi se po projekcijah Eurostata zvišal iz 
17,1 % v letu 2008 na 30,0 % v letu 2060; 
- podobno naj bi se število prebivalstva, starejšega od 80 let, skoraj potrojilo, in 
sicer z 21,8 milijona v letu 2008 na 61,4 milijona v letu 2060;  
- medtem ko je razmerje med številom delovno aktivnega prebivalstva in številom 
prebivalstva, starejšega od 65 let, leta 2008 znašalo 4:1, naj bi se to razmerje do 
leta 2060 znižalo na 2:1;  
- kljub napovedim, da bo skupno število prebivalstva leta 2060 za 2,1 % višje kot 1. 
januarja leta 2008, bodo med posameznimi državami članicami opazne razlike. 
 
Prostovoljne in prisilne migracije so prepletene, prav tako začasne in dolgotrajne. Ni jih 
mogoče popolnoma ločiti po kategorijah. Kot navajata Castless in Miller (2009, str. 1), naj 
bi bilo po statističnih podatkih Združenih narodov (Department of Economic and Social 
Affairs) na svetu v letu 2005 približno 191 milijonov migrantov. Po novejših podatkih 
Združenih narodov naj bi bilo migrantov danes že približno 214 milijonov. Število 
migrantov v svetu v zadnjih desetletjih torej narašča. Od tega jih je približno 53 milijonov 
v Aziji. Potrebno je poudariti, da so mednarodne migracije pogosto povezane z notranjimi 
migracijami, se pravi migracijami znotraj posameznih držav. Migranti iz azijskih držav pa 
so se in se še selijo tudi v druge razvitejše regije oziroma države. »Večina azijskih 
migrantov živi v tradicionalnih imigracijskih državah: ZDA, Kanadi, Avstraliji in Novi 
Zelandiji.« Prav tako jih veliko migrira v evropske države. »Azijske migracije v države po 
Evropi so v porastu. Glavne evropske destinacije so Italija, Združeno kraljestvo. Kitajska, 
Indija, Japonska, Filipini, Vietnam in Tajska so vse pomembne izvorne države.« (prav 
tam) Migrirajo izobraženi azijski strokovnjaki (npr. na področju informacijske tehnologije), 
                                        
5 EUROPOP2008 je projekcija demografskega razvoja za obdobje 2008–2060 za vseh 27 članic ter 
za EU kot celoto. Pripravil jo je Statistični urad Evropske unije. Podatki se uporabljajo v državah 
članicah EU, kot obvezna podatkovna osnova za izračun projekcij javnofinančnih izdatkov. Kot 
svojo uradno in t. i. osnovno (srednjo) različico projekcije prebivalstva je prevzela tudi Slovenija. 
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pa tudi fizični - manj izobraženi delavci. Obseg migracij v države Evropske unije je 
mogoče ocenjevati na podlagi različnih virov, ki pa pogosto navajajo različne podatke. 
Pomemben, čeprav ne povsem popoln in zanesljiv vir so podatki Eurostat (Castless in 
Miller, 2009, str. 3). 
 
Od leta 2007, ko sta Evropski svet in parlament na predlog Evropske komisije sprejela 
Regulativo 862/2007 o statistiki na področju migracij in mednarodne zaščite, naj bi bili ti 
statistični podatki bolj zanesljivi in harmonizirani. Države članice sicer še vedno lahko 
uporabljajo razpoložljive nacionalne vire podatkov. Eurostat objavlja tudi podatke o neto 
migracijah, ki naj bi bile razlika med imigracijam v in emigracijami iz države med letom. 
»Vendar, ker nekatere države nimajo točnih podatkov o imigracijah in emigracijah ali pa 
jih sploh nimajo, so neto migracije včasih ocenjene na podlagi razlike med spremembami 
prebivalstva in naravnim prirastom med dvema datumoma. Na to statistiko o neto 
migracijah torej vplivajo statistične netočnosti v dveh komponentah prebivalstvenih 
sprememb kot tudi administrativni popravki.« Kljub temu je tudi na podlagi teh podatkov 
mogoče sklepati, da so imigracije v EU v porastu v primerjavi z emigracijami (Eurostat,  
2009). 
 
V letih od 2002 do 2007 naj bi bile neto migracije med 1,64 in 2,03 milijona na leto. Pred 
letom 2002 neto migracije naj ne bi nikoli segale preko 1 milijona. V letu 2006 je bilo 
največ novih imigrantov zabeleženih v Španiji (840.844), Nemčiji (661.855), Združenem 
kraljestvu Velike Britanije (529.008), Italiji (440.301), Franciji (182.390), Nizozemski 
(101.150), Avstriji (100.972) itd. V Slovenijo naj bi po teh podatkih v letu 2006 prišlo 
20.016 imigrantov. Večino imigrantov v državah EU predstavljajo tako imenovani 
nedržavljani EU (z izjemo Nemčije, Irske, Luksemburga, Madžarske, Avstrije in Slovaške, 
kamor je imigriralo več državljanov kot nedržavljanov EU). V okvir navedenih podatkov 
sodi tudi statistika o prošnjah za azil in beguncih. Od leta 2002 naj bi število prošenj za 
azil upadalo, pred tem pa je mnogo let naraščalo. V letu 2007 naj bi bilo v državah EU-27 
vloženih 218.900 prošenj za azil oz. mednarodno zaščito, kar je nekoliko več kot leta 
2006. Pred tem jih je bilo v letu 2001 npr. zabeleženih 424.000. V letu 2006 je bilo več 
kot polovica (57,8 %) prošenj za azil zavrnjenih, približno 55. 135 osebam pa je bil 
priznan status begunca ali subsidiarne zaščite (Letopis Eurostat, 2009). V EU in 
posameznih (nacionalnih) državah se je torej obseg (i)migracij državljanov tako 
imenovanih tretjih držav (nedržavljanov EU) v zadnjih desetletjih oz. letih povečeval. 
Nepopolni in razdrobljeni statistični podatki pa otežujejo natančno oceno. Posebej glede 
števila nereguliranih oz. nedokumentiranih migrantov v EU in posameznih evropskih 
državah so možne le različne ocene. Prebivalstveni registri posameznih držav jih ne 
vključujejo. Migranti pogosto živijo na družbeni margini in jih uradne statistike ne 
zajemajo. Posamezne države (v Sloveniji Zavod za statistiko) na podlagi popisov 
prebivalstva vodijo registre prebivalstva. Vendar kot navaja Pirc (Trends in International 
migration 2001 in 2006 v Pirc 2009) »mnoge nacionalne statistike združujejo podatke o 
začasnih in dolgotrajnih migrantih«. Dolgotrajni migrant naj bi bila po priporočilih OZN 
(1998, str. 18) »oseba, ki se priseli v državo za obdobje vsaj 12 mesecev«. 
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Prav tako, naj bi po priporočilih Združenih narodov (International migration Statistics for      
OECD countries, 2001 in 2003) migranti vključevali štiri kategorije:  
- dolgotrajne imigrante (ali emigrante), 
- kratkotrajne imigrante (ali emigrante), 
- kratkotrajne emigrante, ki se vračajo (ali odhajajo) v kratkem času,  
- nomade. 
3.2 MIGRACIJSKI TOKOVI V SLOVENIJI 
Migracije v Sloveniji so vredne posebne pozornosti. Največji obseg migracij v Sloveniji 
predstavljajo migranti iz bivših jugoslovanskih republik. Vendar podatki o njih niso povsem 
enoznačni. Subjektivnost registracije prebivališča, ki je bila povsem prepuščena 
posamezniku, in navezanost statistične definicije selitev na stalno prebivališče, ki je čista 
administrativna evidenca, je v marsičem deformirala sliko preselitvenih tokov, še zlasti 
tistih iz republik nekdanje Jugoslavije. Kljub temu so novejše analize migracije po drugi 
svetovni vojni, ki pomeni prelomnico v migracijski zgodovini Slovenije, uspele vsaj 
približno oceniti (Šircelj, 1992, str. 48; Dolenc, 2007, str. 70). 
 
»V obdobju 1954-2000 se je po podatkih selitvene statistike v Slovenijo iz drugih republik 
oziroma držav nekdanje Jugoslavije priselilo 360 tisoč oseb, odselilo pa 200 tisoč« 
(Dolenc, 2007, str. 96). Zgodovinska in statistična dejstva pričajo o tem, da so se Slovenci 
v obdobju pred drugo svetovno vojno v veliki meri izseljevali v druge države. Ljudje so se 
selili v ZDA ter tudi v države zahodne Evrope. Mnogi so v tujini ostali, nekateri so se tudi 
vrnili. Selitve so potekale tudi znotraj unitarne jugoslovanske države. Ob koncu druge 
svetovne vojne je bilo značilno kaotično preseljevanje in beg tako imenovane politične 
emigracije. O slednji po vsej verjetnosti nikoli ne bomo imeli natančnih in znanstveno 
preverjenih podatkov. Priseljevanje iz drugih držav in predvsem republik SFRJ se je v večji 
meri začelo po drugi svetovni vojni. Toda v letih takoj po drugi svetovni vojni teh imigracij 
še vedno ni bilo veliko in emigracije so bile številnejše (Dolenc, 2007, str. 74). 
 
Imigracije v Slovenijo potekajo v večjem ali manjšem obsegu predvsem od šestdesetega  
leta 20. stoletja dalje. Do osamosvojitve Slovenije so se priseljevali predvsem ljudje iz 
drugih republik SFRJ, ki so tudi v devetdesetih letih 20. stoletja in na začetku 21. stoletja 
v strukturi imigrantov najštevilnejši. Podatki o migracijah v Sloveniji se zbirajo in 
ocenjujejo na podlagi popisov prebivalstva ter registracij podeljenih bivalnih statusov - 
dovoljenj za začasno in stalno prebivanje ter statusa državljanstva. Vendar statistični 
podatki niso popolnoma zanesljivi. »Dejanska in registrirana priselitev v Slovenijo sta bili 
pogosto časovno neusklajeni, med obema je lahko preteklo tudi večje število let. Del 
selitvenih tokov med Slovenijo in drugimi republikami nekdanje Jugoslavije sploh ni bil 
evidentiran« (Dolenc, 2007, str. 71).  
 
Sodobne migracije v Sloveniji so po oblikah različne. Priseljujejo se ljudje iz različnih 
drugih držav (Srbije, Hrvaške, Bosne, Kosova, Makedonije, tudi afriških, 
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vzhodnoevropskih, srednje-azijskih držav itd.). Mnogi ljudje ostanejo tudi brez statusov, 
papirjev. Na družbenih marginih so zato statistično spregledani ali zanemarjeni. Tudi 
mnogi Romi so v Slovenijo priseljeni iz bivših jugoslovanskih republik. Mnogi ljudje (tudi 
Romi) so dvakratno ali celo trikratno marginalizirani: kot imigranti, kot Romi, nekateri še 
kot izbrisani. Legalno je v Sloveniji mogoče bivati na podlagi priznanega dovoljenja za 
bivanje (za začasno prebivanje, dovoljenja za stalno prebivanje), priznanega azila 
(mednarodne zaščite oz. statusa begunca), slovenskega državljanstva. Osebe s statusom 
tujca morajo imeti tudi urejeno dovoljenje za delo, osebno delovno dovoljenje, dovoljenje 
za zaposlitev. Postopke za priznanje različnih statusov vodijo ustanove državne uprave na 
podlagi ustave, zakonov in podzakonskih predpisov.  
V Sloveniji torej živi tudi veliko ljudi s priznanim dovoljenjem za začasno ali stalno 
prebivanje. Pogoj za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje je pet ali dveletno 
neprekinjeno bivanje v Sloveniji na podlagi priznanega dovoljenja za začasno prebivanje. 
Čas prebivanja na podlagi vizuma za dolgoročno bivanje se všteje v obdobje za izdajo 
dovoljenja za stalno prebivanje, če je oseba pred potekom vizuma zaprosila za izdajo 
dovoljenja za začasno prebivanje in ji je bilo izdano dovoljenje za prebivanje kot imetniku 
vizuma za dolgoročno bivanje. Čas prebivanja na podlagi dovoljenja za začasno prebivanje 
zaradi študija in poklicnega usposabljanja se v obdobje za izdajo dovoljenja za stalno 
prebivanje šteje le polovično. V obdobje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje pa se ne 
šteje čas prebivanja v Republiki Sloveniji na podlagi dovoljenja za začasno prebivanje 
zaradi sezonskega dela, tudi ne čas dela oz. bivanja napotenih delavcev, dnevnih delovnih 
migrantov ali oseb z začasno zaščito (MNZ, 2010). Za imetnike modre karte (tako 
imenovani visokokvalificirani delavci) veljajo nekoliko drugačni pogoji. Imetnikom modre 
karte EU se v petletno obdobje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje vštejejo tudi 
morebitna obdobja prebivanja v drugih državah članicah EU na podlagi modre karte EU. 
Dovoljenje za stalno prebivanje se imetniku modre karte EU izda tudi, če je na območju 
Evropske unije kot imetnik modre karte EU prebival neprekinjeno zakonito pet let, od tega 
v Republiki Sloveniji neprekinjeno zadnji dve leti pred vložitvijo prošnje za izdajo 
dovoljenja za stalno prebivanje. Prav tako so na podlagi Zakona o tujcih postavljeni še 
drugi pogoji (Uradni list RS, 2015). 
 
Veliko ljudi - migrantov po izteku veljavnosti dovoljenja za začasno prebivanje zaproša za 
podaljševanja dovoljenja. Dovoljenje za začasno prebivanje imajo tudi prosilci za 
mednarodno zaščito. V primeru, da jim država odobri azil oz. status begunca, pomeni, da 
imajo priznano dovoljenje za stalno prebivanje v Sloveniji. Za pridobitev državljanstva v 
Sloveniji je potrebno izpolnjevati pogoje, določene v Zakonu o državljanstvu. Dejstvo je, 
da morajo migranti in begunci izpolniti veliko pogojev za kratkotrajno, posebej pa za 
dolgotrajno oziroma stalno bivanje in delo v Sloveniji. Nekateri avtorji (Pajnik, 2010) 
govorijo o »krožnem pogojevanju«, saj je dovoljenje za delo ali zaposlitev v državi vezano 
na dovoljenje za bivanje. Migracije v Sloveniji velja primerjati z obsegom mednarodnih 
migracij v svetu. Migracije je sicer težko oziroma nemogoče natančno meriti in določiti 
njihov obseg. To še posebej velja za mednarodne migracije. Vendar je zaradi pregleda in 
razumevanja migracijskih procesov, njihove vloge in pomena, vzrokov in posledic 
potrebno vsaj okvirno predstaviti kvantitativni obseg migracij v različnih delih sveta. 
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Regionalno gledano naj bi bilo po obsegu največ migracij v azijski in afriški regiji. Gre za 
migracije, povezane z revščino oz. ekonomskimi in demografskimi problemi, okoljskimi oz. 
klimatskimi spremembami oz. katastrofami, politično nestabilnostjo, med etničnimi nemiri 
in nasiljem oziroma vojnami. Regionalni migracijski režimi v Aziji in tudi v Afriki se soočajo 
z največjim številom različnih migrantov (tudi beguncev) (Pajnik, 2010). 
  
Statistični podatki ministrstva za notranje zadeve (na dan 31. 12. 2015) vsebujejo 
podatke o namenu/razlogih bivanja ter številu veljavnih dovoljenj za začasno prebivanje 
ali stalno prebivanje. Potrdilo o prijavi prebivanja oziroma veljavno dovoljenje za 
prebivanje je imelo v Sloveniji 126.085 tujcev, 81.503 tujcev je imelo dovoljenje za stalno 
prebivanje, 44.582 tujcev pa dovoljenje za začasno prebivanje. Največ dovoljenj za 
začasno prebivanje je bilo izdanih iz razloga zaposlitve (13.988), sledi združitev družine 
(9.678) ter študij (1.707). Največje število tujcev - imetnikov dovoljenja za prebivanje 
tako glede dovoljenj za stalno prebivanje (39.866) kot dovoljenj za začasno prebivanje 
(13.815) je bilo državljanov Bosne in Hercegovine (53.681). Sledijo državljani Kosova 
(15.681), Srbije (11.591) in Makedonije (11.471), v znatno manjšem številu pa državljani 
Ruske federacije, Ukrajine, Kitajske, Črne gore, Združene države in Moldavije. Na dan 31. 
12. 2015 so imeli največ dovoljenj za prebivanje v Republiki Sloveniji, poleg državljanov 
Republike Hrvaške (10.460), še državljani Bolgarije (4.050), Italije (2.501), Nemčije 
(1.138) in Slovaške (776) (MNZ, 2015), vse v okviru evropskega gospodarskega prostora 
(v nadaljevanju EGP). Najvišje število veljavnih dovoljen za prebivanje je bilo v obdobju 
od 2011 do 2015, in sicer 126.085. Leta 2015 je doseglo najvišje število veljavnih 
dovoljenj za stalno prebivanje, in sicer 81.503. Za začasno prebivanje smo zabeležili 
40.485 dovoljenji v letu 2014 ter s porastom na 44.582 dovoljenj v letu 2015 (MNZ, 
2015). 
 
Dovoljenj za prebivanje je bilo izdanih 45.242, 35. 526 dovoljenj državljanom tretjih držav 
in 9.716 dovoljenj državljanom EGP in Švice. Zaradi podaljšanja bivanja je bilo v letu 2015 
izdanih največ dovoljenj za začasno prebivanje. Skupno število vseh dovoljenj za začasno 
prebivanje se je glede na leto 2014 zmanjšalo za dobrih 20 %, povečala se je izdaja prvih 
dovoljenj za začasno prebivanje na 10,12 %. Vloženih je bilo manj prošenj za 
mednarodno zaščito kot v letu 2014, in sicer  277. Za mednarodno zaščito je bilo skupaj 
rešenih 265 prošenj. V primerjavi z letom 2014, ko je največ prosilcev prihajalo iz Sirije, 
so v letu 2015 največ prošenj za mednarodno zaščito vložili državljani Afganistana (48), ki 
so predstavljali 17 % vseh prosilcev. V letu 2015 je za mednarodno zaščito zaprosilo  
83,39 % oseb moškega spola in 16,61 % oseb ženskega spola. Med njimi je bila skoraj 
polovica stara med 18 in 34 let, sledijo med 35. in 64. letom starosti. Mladostnikov v 
spremstvu staršev ali zakonitih zastopnikov do 17. leta je bilo 85, od tega dečkov 73 in 
deklic 12, največ v starosti od 0 do 13 let (Statistični podatki MNZ, 2015). 
 
V obdobju leta 2015 od uveljavitve ZPŠOIRSP je bilo za določitev denarne odškodnine v 
upravnem postopku pri upravnih enotah vloženih 7.170 zahtev. V upravnem postopku v 
enakem obdobju (po pravnomočnih odločbah) je skupni znesek določenih denarnih 
odškodnin znašal 21.555.600 EUR. Najvišja odškodnina v upravnem postopku je znašala 
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13.050 EUR, najnižja pa 50 EUR. Izplačila odškodnin upravičencem so potekala tekoče. 
Upravne enote so na podlagi ZPŠOIRSP v letu 2014 upravičencem izplačale skupaj 
3.977.200,00 EUR, v letu 2015 pa skupaj 5.131.626,22 EUR. Skupaj je bilo izplačanih 
odškodnin za 9.108.826,22 EUR (Statistično poročilo MNZ, 2015). 
3.3 POLITIKE IN UPRAVLJANJE MIGRACIJ V SLOVENIJI 
Migracije ljudi tudi v Sloveniji zahtevajo ustrezne, povezane in usklajene odzive, politike in 
prakse države in različnih akterjev. Konceptualizacija migracij in migracijske politike je 
temelj za ustrezno upravljanje z migracijami in urejanje položaja migrantov, socialno 
vključevanje in družbeno povezanost.  
Najprej si velja zastaviti vprašanje: Ali ima Slovenija celovito migracijsko in integracijsko 
politiko in kakšna je ta politika? V Sloveniji je parlament v kratkem časovnem razdobju na 
predlog vlade sprejel dve resoluciji: najprej Resolucijo6 o imigracijski politiki Republike 
Slovenije in kasneje še Resolucijo7 o migracijski politiki Republike Slovenije, ki pa ne 
nadomešča, ampak le dopolnjuje prvo resolucijo v smislu ukrepov za udejanjanje 
opredeljenih temeljnih načel in ciljev. 
 
Resolucija8 o migracijski politiki našteva elemente migracijske politike. Dodano je, da se 
morajo v vsebinskem pogledu na teh temeljih razviti državne politike na različnih 
področjih migracijske politike, ki morajo upoštevati vrsto elementov, njihovih medsebojnih 
povezav in drugih dejavnikov, od katerih so še posebno pomembni (Resolucija, 2002):  
- sistemskost oziroma usklajenost, zgrajena na medsebojnih povezavah migracijske 
politike, ki jo tvorijo: azilna politika, imigracijska politika, politika upravljanja 
migracijskih tokov in integracijska politika oziroma politika do priseljencev;  
- sistemskost, ki jo tvorijo povezave migracijske politike z drugimi relevantnimi 
politikami;  
- ustrezna institucionalizacija področja migracij v okviru javne uprave, v procesu 
vključevanja v Evropsko unijo in širše upravne strukture, ki v okviru zakonodaje 
omogoča samostojno, kvalitetno in učinkovito opravljanje nalog;  
- usklajenost z mednarodnimi standardi na področju varstva človekovih pravic in 
svoboščin, ki se odražajo med drugim tudi v doslednem spoštovanju načela 
nevračanja ter uveljavitvi in spoštovanju osnovnih načel pravice do združevanja 
družine;  
- vzpostavitev pogojev, v katerih lahko migracijski procesi predstavljajo spodbudo 
ekonomskemu in družbeno kulturnemu razvoju;  
- omogočiti razmah znanstvene in raziskovalne dejavnosti kot podpore za 
načrtovanje migracijske politike;  
                                        
6 Resolucija o imigracijski politiki Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 40/99) 
7 Resolucija o migracijski politiki Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 106/02) 
8 Resolucija o migracijski politiki Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 35/02) 
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- preverjanje konsistentnosti in učinkovitosti sprejetih ukrepov, usklajenosti med 
cilji, mehanizmi in učinki politike s ciljem nenehnega prilagajanja okoliščinam in 
procesom;  
- uveljavitev strokovnega, družbenega, parlamentarnega, sodnega in mednarodnega 
nadzora. Kot je navedeno v resoluciji, so zaradi kompleksnosti področja migracij 
pri tem mišljeni ločeni, a povezani in dopolnjujoči se deli oziroma politike, ki so 
opredeljene kot: 
- azilna politika, ki se nanaša na sestavine in ukrepe, ki zadevajo sprejem, vrste in 
obseg zaščite ter oblike bivanja iskalcev, prosilcev in pridobitnikov azila, 
repatriacije in preselitev. Je del begunske politike, ki med drugim zajema tudi 
mednarodno reševanje begunskih problemov in njihovih vzrokov; 
- politika upravljanja migracijskih tokov, ki se še posebno nanaša na preprečevanje 
nezakonitih imigracij in boj proti tihotapljenju migrantov in trgovanju z ljudmi ob 
hkratni zaščiti žrtev. 
Migracijska politika je v skladu z Resolucijo o migracijski politiki Republike Slovenije širši 
pojem od imigracijske ali integracijske politike, ki sta navedena kot sestavna dela 
migracijske politike. Poleg teh dveh delov, ki bosta podrobneje obravnavana v 
nadaljevanju, sta posebej navedena še dva: azilna politika in politika upravljanja 
migracijskih tokov. Gre za pomembni področji migracijske politike, ki pa sta v tem delu 
obravnavani v okviru imigracijske in integracijske politike. Lahko bi rekli, da ima 
migracijska politika različne dimenzije in poudarke. Uresničevanje povezanosti in 
dopolnjevanja posameznih politik je odvisno od politične in upravne kulture posameznih 
akterjev, njihove zmožnosti sodelovanja, razmerij moči in interesov. Dejansko so v 
realnosti parcialni in nepovezani pristopi in prakse na področju mednarodnih migracij še 
vedno ovira pri oblikovanju in udejanjanju celostne politike. Migracijska politika naj bi 
spodbujala in usmerjala celosten pristop k migracijam in ustrezno povezanost državnih 
(javnih) ustanov ter drugih akterjev na področju migracij. 
 
Za udejanjanje, implementacijo migracijske politike so pristojne različne državne ustanove 
in civilno-družbene in nevladne organizacije. Resolucija predstavlja le deklarativno 
podlago (načela in cilje) za delovanje na področju migracij. Uveljavljanje ustavnih in 
mednarodno pravnih načel ali ožje, v luči priključevanja Evropski uniji, harmonizaciji 
notranje zakonodaje, področja z evropskim pravnim redom ne more biti videno kot 
oblikovanje in stalno dograjevanje politike azila in migracij, vendar kot tematsko področje, 
integralna in fleksibilna entiteta prebivalstvenega, gospodarskega, družbeno-kulturnega in 
političnega razvoja Republike Slovenije, z lastno strategijo, načeli, izhodišči in pravili. 
Zunanja in varnostna politika in druge relevantne politike se niso dovolj uskladile z načeli 
in cilji celovite migracijske politike, čeprav so nekatera področja pri tem aktivnejša in bolj 
sistematična kot na primer pristop Ministrstva za kulturo. Te politike so zaposlitvena, 
investicijska, izobraževalna, znanstveno-raziskovalna, socialna in zdravstvena. Prihajalo je 
do različnih neusklajenih aktivnosti. Nekatere skupine migrantov je privedlo do negativnih 
učinkov in do večje kritike upravljanja z migracijami in različnimi kategorijami migrantov, 
tudi iskalcev azila ter oseb z začasnim zatočiščem in nezakonitih migrantov (Lastni, 2016). 
 21 
 
V letu 2014 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih9, v 
nadaljevanju ZTuj-2, v katerega so bile prenesene tudi EU direktive s področja migracij in 
upravičencev do mednarodne zaščite10. Od 1. 1. 2015 dalje so se začele izvajati tudi 
preostale določbe ZTuj-211, ki so vpeljale številne novosti, kot npr. prenos koncepta 
združitve družine za osebe, ki jim je v Republiki Sloveniji priznana mednarodna zaščita 
(begunci in osebe s subsidiarno zaščito), iz Zakona o mednarodni zaščiti v Zakon o tujcih, 
olajšave pri pridobitvi prvega dovoljenja za prebivanje za nekatere kategorije tujcev,  npr. 
za tujce, ki že zakonito prebivajo v Republiki Sloveniji (raziskovalci, študentje, tujci, ki 
zaprosijo za modro karto EU, itd). Na podlagi odločitve Ustavnega sodišča št. U-l-309/13-
23 z dne 14. 1. 2015 je bilo z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih 
(Ur.l. RS, št. 19/15), ki je začel veljati 4. 4. 2015, določeno, da lahko pristojni organ, 
poleg že v zakonu določenih oseb, izjemoma za družinskega člana šteje tudi drugega 
sorodnika, če posebne okoliščine govorijo v prid združitvi družine v Republiki Sloveniji. Od 
1. 9. 2015 dalje, ko je stopil v veljavo novi Zakon o zaposlovanju, samozaposlovanju in 
delu tujcev12, je začela skladno s prenosom Direktive 2011/98/EU veljati ureditev, ki med 
drugim uvaja pridobitev enotnega dovoljenja za prebivanje in delo, ki se po novem izdaja 
po enotnem postopku na upravnih enotah v skladu s konceptom »vse na enem mestu«. 
Nova ureditev prinaša številne novosti, med drugim bistveno skrajša čas odločanja ter 
pripomore k odpravi administrativnih ovir. Tako so do enotnega dovoljenja, ki združuje 
dovoljenje za delo in dovoljenje za prebivanje, razen izjem, upravičeni vsi tujci, ki 
zaprosijo za izdajo dovoljenja za prebivanje zaradi zaposlitve ali dela, zaradi opravljanja 
sezonskega dela, opravljanja dela kot samozaposlena oseba ter čezmejnega opravljanja 
storitev kot napoteni delavci (Poročilo MNZ, 2015). 
 
Predlog novega Zakona o mednarodni zaščiti je bil konec leta 2015 s strani Vlade 
Republike Slovenije sprejet. Bistvo predloga je prenos prenovljene EU zakonodaje v 
nacionalni pravni red iz področja mednarodne zaščite in vzpostavitve skupnega 
evropskega azilnega sistema. »Predlog v veliki meri ohranja obstoječo ureditev 
mednarodne zaščite v Republiki Sloveniji, skladno s prenosom EU zakonodaje, predvsem 
                                        
9 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih – ZTuj-2, (Uradni list RS, št. 45/14 – UPB1, 
90/14, 19/15 in 47/15 – ZZSDT). 
10 Direktiva 2011/51/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2011 o spremembah 
Direktive Sveta 2003/109/ES o razširitvi njenega področja uporabe na upravičence do mednarodne 
zaščite in Direktiva 2011/98/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o 
enotnem postopku obravnavanja vloge za enotno dovoljenje za državljane tretjih držav za 
prebivanje in delo na ozemlju države članice ter o skupnem nizu pravic za delavce iz tretjih držav, 
ki zakonito prebivajo v državi članici. 
11 Z uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2) konec aprila 2014 
so se začele uporabljati le določbe, ki so dodatno uredile prostovoljno vračanje in odstranjevanje 
nezakonito prebivajočih tujcev. 
12 Zakon o zaposlovanju, samozaposlovanju in delu tujcev (Uradni list RS, št. 47/2015). 
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dveh EU direktiv13, ki podrobneje urejata standarde postopkov za priznavanje 
mednarodne zaščite in sprejema prosilcev za mednarodno zaščito. Poleg ostalih 
predlaganih novosti predlog zakona bolj natančno določa tudi standarde za ranljive 
kategorije in mladoletnike brez spremstva, s posebnim poudarkom na identifikaciji 
ranljivih oseb ter upoštevanju načela največje koristi otroka« (Statistično poročilo 2015, 
MNZ). 
3.3.1 MOŽNOSTI IN OVIRE POLITIK TER UPRAVLJANJE MIGRACIJ V 
SLOVENIJI 
Pomembno je, da država (tudi slovenska) ob pomanjkanju nadnacionalnega migracijskega 
režima ohranja pomembno vlogo tudi na področju politik migracij, integracije in 
državljanstva. Pri tem je sicer kot članica Evropske unije dolžna slediti sprejetim 
direktivam EU ter ratificiranim mednarodnim konvencijam in drugim aktom. Po Balibarju 
(2007, str. 223) se zdi, da smo med dvema ognjema: klasične nacionalne suverenosti je 
konec (ni pa konec nacionalnih identitet kot preostanka zgodovine) in post nacionalna 
suverenost se še ni začela. Sodobne mednarodne migracije predstavljajo pomembne 
izzive nacionalnim državam (tudi Sloveniji), predvsem v smislu političnega članstva ali 
državljanstva. »Med deklaracijami o človekovih pravicah in suverenimi zahtevami držav po 
nadzoru svojih meja ter spremljanju kvalitete in kvantitete pripuščenih oseb ne obstaja le 
napetost, temveč pogosto popolno protislovje. Za dileme, ki izhajajo iz te dvojne zaveze, 
ni lahkih rešitev« (Benhabib, 2010, str. 12). Migracije predstavljajo izzive teoriji in praksi. 
Z vidika teorije ostajajo odprta vprašanja: Kaj je danes sploh država in kakšna je njena 
vloga? Kako se odzivati na migracije? Ali in kako razvijati bolj vključujočo koncepcijo 
državljanstvo? Na ta vprašanja nimamo enoznačnih in jasnih ter dokončnih odgovorov. 
»Migracijski vidiki osvetljujejo meje državljanstva in politične kontrole nad vstopi in izstopi 
ter tudi dejstvo, da ostajajo tuji rezidenti v večini držav depriviligirani z vidika temeljnih 
pravic politične participacije. Ti izključujoči vidiki državljanstva povzročajo nekatere težke 
probleme teoriji demokracije.« Vsekakor se omenjene dileme in protislovja tako ali 
drugače odražajo tudi v politikah in praksah držav. Posamezne javne politike, strategije in 
prakse na področju migracij in integracije ter državljanstva so v domeni posamezne 
države. Izvajanje politik je odvisno od organiziranosti in kulture v okviru javnih (državnih) 
ustanov in civilno-družbenih akterjev (Baubock, 2006, str. 16).  
 
Države vodijo ali poskušajo voditi različne politike na področju migracij. Na politike na 
področju etničnih manjšin in migracij vpliva samorazumevanje in procesi tvorbe naroda in 
nacije, vendar so posebej pomembni tudi politična in upravna kultura ter ekonomski in 
politični interesi ter potrebe posamezne države. »Dejansko pa je politika skoraj vedno 
vprašanje obojega, identitet in interesov. Vprašanje se vedno glasi, katere identitete in 
                                        
13 EU Direktiva 2013/32/EU Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih 
postopkih za priznavanje in odvzem mednarodne zaščite (prenovitev) in EU Direktiva 2013/33/EU 
Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za 
mednarodno zaščito (prenovitev). 
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interesi imajo prednost« (Kymlicka, 2005, str. 458). Danes, ko so države soočene z 
različnimi notranjimi protislovji in paradoksi se na migracije odzivajo predvsem tako, da 
krepijo nadzor nad priseljevanjem in bivanjem tujcev, prosilcev za mednarodno zaščito, 
beguncev. Poudarjeni so varnostni, ekonomski in administrativni vidiki politik in praks. 
Razvijajo se politike in strategije začasnih ter krožnih in ekonomskih migracij. Toda 
migracije in integracijski procesi zahtevajo predvsem prilagajanje širše družbe, državnih 
(javnih) ustanov in uslužbencev potrebam različnih migrantov, etničnih skupin in manjšin. 
Vendar se države (tudi Slovenija) in državne uprave pogosto upirajo spremembam in 
prilagoditvam. »Moderna država, na primer, uvaja »ilegalno« cirkulacijo delovne sile in jo 
hkrati tudi kaznuje. Tako je sama vir svoje lastne podobe – podobe hkrati vsemogočnega 
in nemočnega stroja, ta podoba pa je za posameznike močno travmatična« (Balibar, 
2005, str. 180). 
 
Sodobne migracije so raznoliki in kompleksni procesi. Ljudje se preseljujejo zaradi 
različnih vzrokov in izbirajo različne možnosti, strategije in načine. Imajo tudi različne 
potrebe in pričakovanja v novi družbi oz. državi. Poimenovanje ljudi, ki pridejo npr. v 
Slovenijo, je stvar dojemanja in konceptualizacije migracij ter politik na tem področju. 
Diskurz o migracijah in migrantih predstavlja pomembno podlago migracijskih in 
integracijskih politik, zakonodaje in praks. Čeprav se tematike narodnih/etničnih manjšin, 
etničnih skupnosti ali skupin ter migracij do neke mere prepletajo, so med njimi tudi 
pomembne razlike. Tudi politike do narodnih/etničnih manjšin ali skupnosti ter politike do 
migrantov se ločujejo. Kymlicka (2005) piše o petih modelih multikulturalizma in 
obravnava: narodne manjšine, priseljenske skupine, izolacionistične etnoreligiozne 
skupine, metojke in afroameričane. Posebej obravnava priseljenske skupine in metojke. 
Opozori, da je »odločilnega pomena, da nemudoma razlikujemo med dvema kategorijama 
priseljencev – med tistimi, ki imajo pravico postati državljani, in tistimi, ki te pravice 
nimajo. V akademski literaturi in širši javni razpravi je zaradi stapljanja teh dveh možnosti 
nastalo veliko zmede« (Kymlicka, 2005, str. 495). Priseljenci naj bi bili le tisti ljudje, ki 
imajo ob izpolnjevanju pogojev možnost postati državljani. Metojki pa vsi drugi, ki jim 
»nikoli ni bila dana možnost, da bi postali državljani«. Dejstvo je, da države (tudi 
Slovenija) kategorizirajo posameznike in skupine. Mnogi so že ob vstopu v državo 
označeni kot »nezakoniti« ali »ilegalni«, tudi »začasni« migranti, »ljudje brez papirjev«. V 
okviru obstoječih politik ljudje nimajo enakih možnosti pri dostopu do državljanstva ali 
stalnega bivanja. Mnogi so zaradi različnih okoliščin tudi v Sloveniji prisiljeni živeti brez 
urejenega statusa in pravic. Država se na migracije torej odziva že s poimenovanjem in 
kategoriziranjem posameznikov ali skupin. Na ravni EU in posameznih držav se ločujeta 
tudi področji migracij in azila (mednarodne zaščite). Države različno, vendar pogosto s 
posebnimi zakoni in podzakonskimi akti urejajo posamezna področja. V Sloveniji so 
politike do delavcev migrantov, prosilcev za azil oz. mednarodno zaščito v pristojnosti 
različnih državnih resorjev (delo, socialne zadeve, zaposlovanje, notranje zadeve, vzgoja 
in izobraževanje, kultura). Politike migracij so povezane s politikami in praksami na 
omenjenih področjih (Kymlicka, 2005, str. 501). 
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Vsi akterji bolj ali manj vplivajo na kvaliteto, učinke in posledice teh politik. Predstavljajo 
strukturo in kulturo, ki ima vpliv na konkretne odločitve in usmeritve. Migracije so tudi z 
njihove strani vodeni in usmerjani procesi. Po drugi strani je jasno, da procesov migracij 
ni mogoče popolnoma uokviriti v nacionalne politike posamezne države, ker imajo 
avtonomen in transnacionalen značaj. In kar je posebej pomembno, migracije niso neki 
abstraktni pojavi in procesi, ki bi jih bilo mogoče enostavno birokratsko upravljati. 
Govorimo namreč o ljudeh in ne o stvareh ali delovni sili. Meje med posameznimi oblikami 
migracij niso fiksno določljive. Zato v jedru sodobnih migracijskih in integracijskih politik 
ne more in ne sme biti le ekonomska koristnost in/ali statusno kategoriziranje migrantov, 
čeprav je razumljivo, da država poskuša upravljati z migracijami v skladu z zmožnostmi. 
Gre tudi za vprašanja pravičnosti in etike (Verlič, Christiensen, 2002). 
 
Vprašanja migracij, posebej tudi njihove regulacije in nadzora ter vključevanja migrantov 
so vsekakor pereča v vseh evropskih državah. Nekatere države (npr. Italija, Malta, 
Španija) se soočajo z množičnim priseljevanjem iz afriških držav, kar povzroča mnoge 
težave pri nadzoru in upravljanju migracij s strani države. Po drugi strani države, kot so 
Nemčija, Avstrija, Grčija pri soočanju z migracijami kažejo posebne značilnosti. »Države te 
vrste selektivno institucionalno opredelijo v času in trajanju vse legalne pravice in 
obveznosti priseljencev, od bivanja, dela, zdravstva in izobraževanja do socialnih pravic – 
in vsako posebej. Ni nujno, da se te pravice med seboj prekrivajo vse dokler ne pride do 
naturalizacije.« (Verlič, Christiensen, 2002, str. 27). Naturalizacija naj bi bila v teh državah 
sicer redkeje dostopna. Sredozemske države (Italija, Španija, Grčija, Francija) imajo tudi 
vsaka svoje specifike, tudi v odnosu do migracij. V teh družbah in državah naj bi bila sicer 
višja toleranca do nedokumentiranih imigracij. Tudi te države izvajajo poostren nadzor 
meja in integracije imigrantov. Toda nadzor v teh državah naj tudi ne bi bil posebej 
učinkovit. Delodajalci naj bi pogosto zaposlovali (in izkoriščali) nedokumentirane 
imigrante, pravni postopki naj bi bili nedorečeni, statistika pomanjkljiva. Poseben primer 
je tudi Velika Britanija, katere sistem na področju migracij velja tudi posebej proučevati. V 
institucionalnem smislu velja omeniti, da v tej državi deluje Home office, ki pokriva 
področje migracij in nadzor meja. Posamezne družbe in države so vsekakor kulturno 
različne in se različno odzivajo na migracije oziroma imajo različna pričakovanja od 
državnih (javnih) ustanov. To je povezano tudi z zaupanjem javnosti v državne (javne) 
ustanove, pojmovanjem države in migracij ter organiziranostjo in kapacitetami ustanov. 
Prav tako so pomembni dejavniki zgodovinske izkušnje, tradicija, norme, klima v družbi, 
ekonomska in demografska situacija ter politična situacija in ideologija. »Razlike so torej v 
politični ideologiji pristopa k samemu problemu reguliranja priseljevanja. Končno, razlike 
so v postopkih izvajanja vladnih metod nadzora raznolikih pojavnih oblik imigracijske 
problematike« (Verlič, Christiensen, 2002, str. 31). 
 
Od leta 1991 dalje Republika Slovenija kot samostojna država oblikuje migracijsko 
politiko. Prve večje migracije prebivalstva so povzročile vojne na območju nekdanje 
Jugoslavije. Največje število tujih priseljencev v Sloveniji predstavljajo še danes predvsem 
iz Bosne in Hercegovine. Tuji priseljenci v Sloveniji so pred vstopom Slovenije v EU 
sestavljali dve skupini z različnim statusom. Prvo skupino so predstavljali tisti, ki so na 
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podlagi takrat veljavnega Zakona o državljanstvu Republike Slovenije prejeli slovensko 
državljanstvo (Uradni list RS, št. 1/91). Druga skupina je predstavljala predvsem 
priseljence s priznanim stalnim ali začasnim prebivališčem v Republiki Sloveniji. Slovenija 
je postajala vse bolj privlačna, tako tranzitna kot tudi vse bolj ciljna država za pretežno v 
Evropsko unijo usmerjene migracijske tokove s položajem Slovenije v migracijsko 
občutljivem okolju srednje Evrope, ki se je ob koncu devetdesetih let prejšnjega stoletja 
na novo preoblikovalo. Slovenija se je začela vse bolj srečevati s podobnimi težavami kot 
razvite zahodnoevropske države znotraj EU in schengenskega prostora, in sicer s takratno 
zakonodajno ureditvijo ter s posebnostmi, ki so izhajale iz ravno pridobljene neodvisnosti 
in začetnih procesov v smeri demokratizacije. Da takratno politiko priseljevanja uskladi z 
lastnimi interesi in mednarodnimi ter humanitarnimi obveznostmi in prispeva k blaginji 
njenih prebivalcev, zaščiti zdravja, družbenemu razvoju varnosti in miru je bilo nujno za 
uspešen proces približevanja Slovenije k evropski skupnosti ter mednarodnim 
organizacijam. Leta 1999 je v ta namen sprejeta Resolucija o imigracijski politiki Republike 
Slovenije (Uradni list RS, št. 40/99). Pomembni so bili glavni stebri za Slovenijo, na katerih 
temelji politika priseljevanja. Prvi steber je zajemal zaščito in pomoč beguncem ter 
prosilcev za azil, drugi steber je opredeljeval integracijo priseljencev v slovensko družbo,  
tretji steber pa je temeljil na preprečevanju nezakonitih migracij – ter določal normativno 
in organizacijsko ureditev, potrebno za uspešno in celovito izvajanje politike priseljevanja. 
Za temeljna pravna sredstva, na podlagi katerih se bodo uresničevala stališča Resolucije 
je določila: zakon o tujcih, ki bo urejal pogoje vstopa in bivanja tujcev, zakon o azilu za 
področje urejanja statusa begunca ter azilne politike, zakon o nadzoru državnih meja, ki 
bo urejal nadzor meja v skladu s postopki vključevanja v Evropsko unijo in Schengenskim 
sporazumom, ustrezno ureditev vizumskega režima ter ostale pomembne področne 
zakone. Zaradi vse bolj kompleksne dinamike migracijskih gibanj, ki so zahtevale nove 
oblike upravljanja z migracijami, kot so sodelovanje z drugimi državami in mednarodnimi 
organizacijami ter približevanje EU, je bila leta 2002 sprejeta Resolucija o migracijski 
politiki Republike Slovenije , ki je še bolj konkretizirala aktivnosti in ukrepe za uveljavitev 
migracijske politike, ki so šli v smeri usklajevanja z evropskim pravnim redom in 
temeljnimi evropskimi načeli, kot so solidarnost, pravica do prostega gibanja in 
enakopravnost (Uradni list RS, št. 106/2002). 
 
Politika priseljevanja je v Sloveniji od leta 2004 dalje večinoma usklajena z EU politiko 
migracij, predvsem preko prenosa EU zakonodaje torej evropskim pravnim redom, kot so 
vzpostavljanje skupnega evropskega azilnega sistema v nacionalno zakonodajo in 
Direktive s področja migracij. Strategija o ekonomskih migracijah za obdobje 2010-2020 
je eno pomembnejših političnih prioritet z ekonomskega, družbenega in kulturnega vidika, 
saj jo je sprejela tudi Vlada RS in tako postavila njeno politiko upravljanja in nadzorovanja 
na pomembno mesto. V tem pomembnem dokumentu so začrtane smernice ekonomskih 
migracij, ki privabljajo potencialno visoko usposobljeno delovno silo ter krepijo 
sodelovanje s slovenskimi zamejci in so usmerjene pretežno na državljane tretjih držav. 
»Smernice sledijo glavnim razvojnim ciljem Slovenije ter s sprejemom t.i. 
strategije Europa 2020 za pametno, trajnostno in vključujočo rast še bolj jasno 
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opredeljujejo gospodarske, družbene, medgeneracijske in sonaravne razvojne cilje ter 
druge razvojne cilje Slovenije v mednarodnem okolju. Smernice in usmeritve prispevajo k 
širitvi ključnih razvojnih prioritet za doseganje zastavljenih ciljev Slovenije, kot so 
doseganje konkurenčnosti gospodarstva in hitrejše gospodarske rasti, učinkovito 
ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba znanja za gospodarski razvoj Slovenije ter 
ustvarjanje kakovostnih delovnih mest« (MNZ, Poročilo, 2015). 
3.3.2 SLOVENIJA IN EKONOMSKE MIGRACIJE 
»Problematika zaposlovanja tujcev v Sloveniji je postala v zadnjih petnajstih letih, to je v 
obdobju po osamosvojitvi, izredno pestra. V primerjavi z razmerami v bivši jugoslovanski 
federaciji je čisto drugačna in z mnogih vidikov povsem neprimerljiva. To je mogoče 
zapisati kljub dejstvu, da je območje bivše federacije še zmeraj najpomembnejši rezervoar 
tujih delavcev, ki se na različne načine zaposlujejo v Sloveniji. Še najbolj prepričljivo lahko 
zapišemo, da se je stanje tako zelo spremenilo kot gospodarske in politične razmere v 
naši soseščini in v Evropi nasploh« (Malačič, Domadenik in Pahor, 2006, str. 59). 
 
Dejavnika potiska in potega močno vplivata na zaposlovanje predvsem ekonomskih 
migrantov v Sloveniji. S slabimi ekonomskimi razmerami in zapletenim političnim 
položajem v državah, ki so nastale na območju nekdanje SFRJ, so povezani dejavniki 
potiska.  K močnim dejavnikom pripomorejo zelo močne sile delovanja dejavnikov potega 
v sami Sloveniji in na trgu dela. Migracijska veriga se je vzpostavila tako, da tujci 
opravljajo najslabše plačana, težka in »umazana« dela v slabih delovnih razmerah, ki 
polnijo slovenski trg dela z nekvalificiranimi in priučenimi delavci. Trdimo lahko, da so 
ravno ekonomski migranti, ki so se znašli v primeru »nezaželenih«, tj. nizko plačanih in 
nevarnih delovnih mest v veliki meri pripomogli k razvoju družbe, znanja v Sloveniji. Ne 
smemo zanemariti tudi brezposelnosti in plače na obeh straneh migracijske verige 
(Medica, Lukić in Kralj, 2011, str. 12–13). 
3.3.3 VLOGA MOŽNOSTI IN OVIRE DELOVANJA CIVILNO DRUŽBENIH IN 
NEVLADNIH NEPROFITNIH ORGANIZACIJ NA PODROČJU MIGRACIJ V 
SLOVENIJI 
Ko proučujemo državo in politike migracij velja analizirati tudi vlogo civilne družbe, 
civilnodružbenih in nevladnih organizacij. Kot smo že pojasnili pojem civilne-družbe ni 
enoznačen. Tudi v Sloveniji prevzema različne pomene, odvisno od konteksta, v katerem 
je uporabljen. Pribac opozarja na »miselne napake in pojmovne zmešnjave«, ki naj bi jih 
bilo »mogoče pojasniti samo z nadomeščanjem koncepta z napačno interpretirano in 
idealizirano spominsko sliko« (Pribac, 2004). Različni civilno-družbeni akterji so imeli v 
osemdesetih letih 20. stoletja velik pomen pri osamosvajanju Slovenije. Njihovo delovanje 
je bilo v tem smislu napredno, politično, javno, zakonito. Šlo je za vzpostavljanje 
samostojne države. Mnogi akterji so potem s prevzemom oblastnih funkcij postali izvajalci 
oblasti te države. Danes je civilna družba v Sloveniji heterogena in razpršena med različne 
akterje (posameznike in tudi različne organizacije), ki so bolj ali manj politično dejavni. Ne 
moremo govoriti o enotni ali homogeni civilni družbi. Heterogenost, pluralnost je tudi v 
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jedru koncepta civilne družbe. Civilno-družbene organizacije (kamor prištevamo tudi 
nevladne organizacije) v Sloveniji delujejo na različnih področjih, tudi na področju migracij 
in integracije. Vloga in pomen teh organizacij je različno razumljena in interpretirana 
(Pribac, 2004, str. 41). 
Na področju migracij so civilno-družbene ali nevladne organizacije (NVO) zelo pomembne. 
Država in državna (javna) uprava naj bi jih upoštevala kot pomembnega sogovornika, 
pobudnika in partnerja pri oblikovanju ter izvajanju politik na področju migracij in 
integracije. Četudi so te organizacije pogosto neformalne in delujejo zgolj na osnovi 
prostovoljstva, morajo biti enako kot profitne organizacije učinkovito vodene, da bi lahko 
dosegle kakovostne rezultate. Javnost in porabniki teh organizacij namreč upravičeno 
pričakujejo kakovostno delovanje. Dodati je potrebno, da je za učinkovito vodenje in 
upravljanje teh organizacij, njihovih programov in projektov ter strokovno delo potrebno 
tudi zaposlovati izobražene ljudi ter tako omogočati trajen razvoj in stabilno delovanje. V 
civilni družbi se porajajo in izmenjujejo mnoge ideje, iščejo se odgovori na mnoga 
vprašanja, načrtujejo in izvajajo se različni programi in projekti na področju vključevanja14 
(izobraževanja/usposabljanja, socialnega dela, kulture itd.) migrantov in pripadnikov 
etničnih skupin ter manjšin. Na področju vključevanja migrantov so bili npr. tudi na ravni 
EU sprejeti pomembni dokumenti, ki jih mora upoštevati tako država in njena uprava kot 
tudi civilno-družbene ali nevladne organizacije (Mesec, 2008, str. 39). 
 
V dokumentu Eur-Lex (2012) je med drugim zapisano:  
"Prenovljeni evropski program za vključevanje državljanov tretjih držav je prispevek k 
razpravi o tem, kako razumeti in bolje podpirati vključevanje. Zahtevajo se raznoliki 
pristopi, odvisni od različnih izzivov vključevanja, s katerimi se srečujejo različne 
kategorije migrantov, nizko in visoko usposobljeni, ter upravičenci do mednarodne zaščite. 
Evropa potrebuje pozitiven odnos do raznolikosti ter trdna jamstva za temeljne pravice in 
enako obravnavo, na podlagi medsebojnega spoštovanja različnih kultur in tradicij. 
Potrebni so tudi ukrepi, usmerjeni na posebno ranljive skupine migrantov.  Vključevanje je 
dinamičen, dolgotrajen proces, ki zahteva prizadevanje zelo različnih akterjev na različnih 
                                        
14 Prav na področju vključevanja priseljenih prebivalcev (»imigrantov«, prosilcev za mednarodno 
zaščito, beguncev) imajo civilno-družbene ali nevladne organizacije pomembno vlogo. Vendar je 
treba ob tem razumeti kompleksnost in raznovrstnost delovanja na področju socialnega ali 
političnega vključevanja. Gre za podporo in pomoč ljudem, družinam in skupinam ter skupnostim 
pri vključevanju v novo okolje glede na prepoznane in izražene potrebe in na različne načine, npr. z 
informiranjem in svetovanjem, izobraževanjem ter usposabljanjem, socialnim delom (za kar so 
potrebna znanja in izkušnje izvajalcev) ter tudi podporo pri samopomoči in samoorganiziranju. 
Priseljeni prebivalci se tudi povezujejo in ustanavljajo svoja društva in druge organizacije, v okviru 
katerih z različnimi aktivnostmi ohranjajo svojo kulturo, jezik ter si medsebojno pomagajo v novi 
družbi oziroma državi. Pri podpori migrantom pa je potrebno tudi poznavanje in spoštovanje 
zakonodaje. Posebej pomembno je sodelovanje med civilno-družbenimi oziroma nevladnimi 
organizacijami ter ustanovami državne in javne uprave. 
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področjih politike in različnih ravneh. Zato se priporočila, vključena v to sporočilo, 
nanašajo na vse akterje v procesu vključevanja." 
Tudi na področju migracij in integracije je potrebno civilno-družbene akterje obravnavati 
kot del politične skupnosti na različnih ravneh (lokalni, državni, nadnacionalni). Državne 
(javne) ustanove in civilno-družbene ali nevladne organizacije imajo lahko svoje specifične 
načine delovanja, toda hkrati so soodvisne pri oblikovanju in izvajanju politik. Moramo se 
vpraševati o novih razmerjih človek-država, iskati načine zmanjševanja hierarhičnosti 
odnosov ter (pre)moči države nad civilno družbo. Za integracijo in socialno kohezijo vsake 
družbe in države so civilno-družbene organizacije nepogrešljive, saj omogočajo pogoje za 
srečevanje, spoznavanje, (med)kulturno učenje, skupnostno skrb in socialno delo, 
vzpostavljanje in razvijanje ter vzdrževanje socialnih omrežij ter komuniciranja (dialoga), 
državljansko participacijo, razvijanje socialnega in kulturnega kapitala migrantov itd. V 
njej se razvijajo tudi politične ideje. Država (uprava) je tudi sama del procesa globalizacije 
in kot takšna še vedno prevladujoča oblika institucionirane politične moči, čeprav jo 
ogrožajo različne težnje in procesi globalizacije. Res pa je, da je pojmovanje države 
(uprave) kot aparata suverene moči, to je razumske države, ki predstavlja združevanje 
različnih interesov, katerih načelo je posebna korist, prišlo do konca svoje poti oziroma 
zmožnosti, ugotavlja Brezovšek (2003, str. 82). 
 
Država mora sodelovati s civilno družbo in obratno. Pomembno je ustrezno razmerje moči 
med civilno družbo in državo. Brezovšek dodaja, da »je potrebno državno koncentrirano 
politiko če ne ukiniti, pa vsaj dopolniti z demokratično posredovano civilno politiko, ki šele 
odpira možnosti širše participacije državljanov v skupnih zadevah. Demokratičnosti in 
sociabilnosti neke države ne merimo več zgolj z razvitostjo parlamentarne demokracije, 
ampak predvsem z njenim odnosom do civilne družbe.« (Brezovšek, 2003).  
 
Kot smo že ugotovili v tem delu, ima država in njena uprava še vedno pomembno vlogo v 
sodobnem svetu tudi na področju migracij. Vendar se njena vloga in način delovanja  
spreminja. Država in njena uprava se prilagaja globalnim razmeram in pogojem 
(Brezovšek, 2003, str. 82-83). 
 
Na področju migracij in integracije je v Sloveniji aktivnih kar nekaj civilno-družbenih ali 
nevladnih organizacij. Ljudje, ki pridejo v Slovenijo, potrebujejo namreč ustrezne 
informacije in svetovanje, pravno in psihosocialno podporo ter zagovorništvo in podporo 
pri učenju oziroma orientaciji med različnimi državnimi (javnimi) ustanovami, pri katerih 
urejajo potrebne dokumente za bivanje, delo, zaposlitev, izobraževanje, usposabljanje, 
državljanstvo itd. Prav tako delujejo tudi bolj aktivistična združenja, ki bolj ali manj 
uspešno aktivirajo delavce migrante, prosilce za azil in begunce ter tako imenovane ljudi 
brez papirjev. Civilno-družbene in nevladne organizacije na tem področju so pomembne, 
aktivistična združenja in pobude predvsem tudi zato, ker odločno opozarjajo na mnoge 
probleme migrantov v Sloveniji in slab odnos države do njih v smislu »sistemskega 
nasilja« in kršenja človekovih pravic (npr. nesvoboda gibanja in bivanja) ter tako sprožajo 
takšne ali drugačne odzive javnosti in javnih uslužbencev ter drugih nevladnih organizacij. 
Včasih je takšen nastop potreben, da se sploh začnejo pogovori in posledično mogoče tudi 
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prevpraševanje in reflektiranje politik ter praks države in Evrope na tem področju oziroma, 
da država sploh začne poslušati argumente ljudi. Sicer pa je vredno ustvarjati pogoje za 
redno komunikacijo in bolj enakopravno sodelovanje med državo, javno upravo in civilno-
družbenimi in nevladnimi organizacijami. Slednja mora imeti bolj iskreno podporo države 
za razvoj in delovanje. 
 
Kot je bilo že omenjeno, je zelo pomembna aktivnost civilno-družbenih akterjev in 
nevladnih organizacij. V Sloveniji je bila v obdobju največjega migracijskega vala doslej 
(od oktobra 2015 do decembra 2015) zagotovljena aktivnost različnih centrov od  
logistične oskrbe nastanitvenih in sprejemnih centrov do humanitarne pomoči preko 
Civilne zaščite ter Rdečega križa Slovenije, Slovenske Karitas, Zveze tabornikov Slovenije, 
Združenja slovenskih katoliških skavtinj in skavtov in Gasilske zveze Slovenije. S strokovno 
službo in aktivisti ter ekipami prve pomoči, logistične in neposredne oskrbe migrantov s 
hrano, vodo, higienskimi in drugimi najnujnejšimi pripomočki, obleko, odejami in drugimi 
potrebščinami v namestitvenih in sprejemnih centrih oziroma drugih lokacijah na celotnem 
območju RS je zagotavljal Rdeči križ Slovenije. Skupno število udeležencev je bilo 2.462. 
Preko petih škofijskih Karitas  je Slovenska Karitas zagotavljala logistično in neposredno 
oskrbo migrantov v vseh namestitvenih centrih v sodelovanju z drugimi humanitarnimi 
organizacijami, z vsemi potrebami, ki so jih migrantje potrebovali (hrana, voda, oprema, 
obleka, materialno tehnična sredstva). Skupno število prostovoljcev je bilo 1.370. Poleg 
omenjenih je za postavljanje šotorov v sprejemnih in namestitvenih centrih skrbela ekipa 
iz Zveze tabornikov Slovenije. Pri pripravi in prevozu materialno-tehničnih sredstev iz 
logističnih centrov v sprejemne in namestitvene centre, pomoč v materialno tehničnih 
sredstvih, logistično pomoč in oskrbo, požarno varovanje in čiščenje trase (drevesa in 
grmičevja) za postavitev ovir na meji je poskrbela Gasilska zveza Slovenije. Sodelovalo je 
767 članov s 196 vozili.  Ne smemo pozabiti tudi na druge nevladen organizacije, ki so bile 
vključene v oskrbo migrantov, npr. Slovenska filantropija, Sloga, Evangeličanska 
humanitarna organizacija. Tuje nevladne organizacije so poleg domačih pošiljale pomoč 
preko URSZR. Za oskrbo s šotori in nudenjem pomoči otrokom ter mladostnikom sta 
zaslužni nemška vladna organizacija Arbeiter Samariter Bund - ASB in nevladna 
organizacija Freunde der Erziehungskunst (Poročilo, MNZ, 2016). 
3.4 POLOŽAJ PRISELJENEGA PREBIVALSTVA NA SLOVENSKEM TRGU 
SURS je  31. 12. 2004 objavil podatke, v katerih je navajal, da je med formalno 
aktivnimi15 v Sloveniji 13,2 % prebivalstva, ki ni bilo rojeno v Sloveniji. To vključuje tako 
državljane Republike Slovenije kot v Sloveniji živeče tuje državljane. Največ, dobra 
četrtina ga je bilo med zaposlenimi in brezposelnimi z nižjo izobrazbo, med aktivnimi s 
                                        
15 Kot formalno aktivne razumemo tu zaposlene in samozaposlene po statističnem registru delovno 
aktivnega prebivalstva ter registrirano brezposelne. Med slednjimi je bilo priseljenih 12,9 %, med 
zaposlenimi in samozaposlenimi skupaj pa 13,2 %. Tudi po drugih kazalcih o priseljenih razlike 
med brezposelnimi in delovno aktivnimi večinoma niso pomembneje različne, zato jih v 
nadaljevanju obravnavamo skupaj. 
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srednjo izobrazbo ga je bilo dobra desetina, med visoko izobraženimi 7,7 %, med 
aktivnimi z višjo izobrazbo pa 6,7 %. Največ (47,9 %) priseljenih formalno aktivnih, zlasti 
med nižje (60,3 %) in srednje (43,5 %) izobraženimi, se je rodilo v BiH, največ med višje 
(42,1 %) in visoko (35,4 %) izobraženimi pa na Hrvaškem, ki je na drugem mestu po 
državi rojstva med priseljenim aktivnim prebivalstvom v Sloveniji. Med priseljenimi 
brezposelnimi je le 14,1 % priseljenih iz držav, ki niso naslednice nekdanje SFRJ, med 
priseljenimi delovno aktivnimi 13,4 % (med njimi največ iz Nemčije - 3,9 %). Med 
priseljenimi iz Nemčije je največ takih z višjo ali visoko izobrazbo, ki tvorijo več kot 7 % 
priseljenih delovno aktivnih s tema dvema stopnjama izobrazbe. Na splošno velja, da sta 
stopnja izobrazbe in zahtevnost poklica priseljenih v Slovenijo pozitivno korelirana z 
razvitostjo države, iz katere so se preselili.  Največ priseljenih delovno aktivnih dela v 
predelovalnih dejavnostih (28,5 %) in gradbeništvu (20,0 %), ki ima tudi najvišji delež 
priseljenih (34,8 %) med skupnim številom zaposlenih. Nadpovprečni deleži priseljenih 
med zaposlenimi so še v rudarstvu, gostinstvu, prometu, poslovnih storitvah (čistilke) ter 
zdravstvu in socialnem varstvu. V predelovalnih dejavnostih jih je 12,6 % (SURS, 2004). 
 
Močno se je  povečalo tudi število delovnih dovoljenj za tujce, ki je v obdobju 1994-2004 
nihalo med 35 in 40 tisoč, kar je predstavljalo okrog 4,5 % formalno aktivnega 
prebivalstva. V letu 2006 je ta delež že presegel 5 %, število pa 48 tisoč. Večina delovnih 
dovoljenj je izdana za zaposlitve v gradbeništvu (v obdobju 2001-2006 46,1 %). 
Pomembnejša področja zaposlovanja tujcev so še predelovalne dejavnosti (14,2 %), 
poslovne storitve (7,0 %) in trgovina (5,4 %). Večina v Sloveniji zaposlenih tujcev prihaja 
iz območij nekdanje SFRJ, največ iz Bosne in Hercegovine. Njihov delež (v obdobju 2001-
2006 v povprečju 91 %) se počasi zmanjšuje v korist državljanov članic EU (od 2,0 % leta 
2001 do 5,8 % 2006), okrog 5 % pa jih prihaja iz drugih držav. Večina je moških (žensk 
je le 15 %), njihova povprečna starost je okrog 40 let (mlajših od 25 let je manj kot 
10 %, največ pa jih je v starosti 35-44 let). Njihova izobrazbena sestava je slaba. Več kot 
70 % (v obdobju 2001-2006 72,6 %) je imelo nizko, tretjina srednjo (od tega največ 
poklicno) in le slabih 5 % terciarno izobrazbo. Med poklici prevladujejo gradbinci in 
obdelovalci kovin (SURS, 2007). 
 
Na dan 31. 12. 2015 so imeli v okviru Evropskega gospodarskega prostora (v 
nadaljevanju EGP) največ dovoljenj za prebivanje v Republiki Sloveniji državljani 
Republike Hrvaške (10.460), državljani Bolgarije (4.050), Italije (2.501), Nemčije (1.138) 









Tabela 2: Število veljavnih dovoljenj na dan 31. 12. 2015 
Dovoljenja za stalno 








Potrdilo o prijavi 
prebivanja 
71.584  9.919  30.906  13.676  
81.503                  44.582 
  126.085  
Vir: Statistično poročilo (2015) 
 
Tabela 3: Število veljavnih dovoljenj za začasno prebivanje glede na namen/razlog na 
dan 31. 12. 2015 
Razlog/namen Število 
Zaposlitev/delo 13.988 




Vir: Statistični podatki (2015) 
 
Od leta 2011 do  2015 je v nadaljevanju prikazan postopen porast veljavnih dovoljen za 
prebivanje. Najvišje število veljavnih dovoljenj je znašalo 126.085. Postopno naraščanje je 
vidno tudi pri dovoljenjih za stalno prebivanje. Leta 2015 je doseglo 81.503.  Veljavnih 
dovoljenji za začasno prebivanje je v letu 2014 zabeleženih 40.485, s porastom na 44.582 







Slika 1: Porast veljavnih dovoljenj za prebivanje v obdobju od l. 2011 do l. 2015 
 
Vir: Statistično poročilo (2015) 
 
V Azilnem domu je bilo v obdobju od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 na novo nastanjenih 277 
prosilcev za mednarodno zaščito. V Azilnem domu je bilo leta 2015 v primerjavi z letom 
2014 za 54,6 % višje število bivalnih dni prosilcev za mednarodno zaščito. Povprečno 
število bivalnih dni na leto je bilo v obdobju med 2010  in 2015 27.214. V Azilnem domu 
pa je bilo 75,6 % povprečno dnevno število nastanjenih prosilcev. (Statistično poročilo, 
2016). 
 33 
4 VPLIV MIGRACIJ NA JAVNE FINANCE 
Vpliv in stroški ukrepov migracijske politike so pogosto neznani in kazalniki uspešnosti so 
lahko zelo nepopolni.  Čeprav je javna poraba na področju priseljevanja naraščala v 
mnogih državah, ki pripadajo Organizaciji za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD), 
je bilo zelo malo primerljivih podatkov o porabi migracijske politike. Ne vemo na primer, 
ali je na podlagi prebivalca Združeno kraljestvo porabilo več o upravljanju migracij kot v 
Nemčiji. Prav tako ne vemo, kakšna je učinkovitost javne porabe in v kakšnem obsegu s 
primerjalnega vidika lahko nekatere programe in politike štejemo za "vrednost za denar." 
Del problema je, da migracijske politike pogosto segajo v številne vladne službe, ki ne  
smejo biti vedno jasno opredeljene. Zato je pogosto zelo težko oblikovati kazalnike 
uspešnosti, še posebej, če so cilji politike nejasni. Na primer številne države si prizadevajo 
za ustrezno vključevanje priseljencev. Skupni kazalec gospodarskega povezovanja je 
stopnja brezposelnosti, vendar je kulturno in socialno vključevanje težje meriti v katerikoli 
državi, ki nima standardnih kazalnikov. Javni izdatki so v veliki meri odvisni od sistema 
priseljevanja posamezne države, in sicer osnovnim povpraševanjem in ponudbo zakonitih 
priseljencev, obsega prošenj za azil ter vpliva ilegalnih migracij. Sistemi za priseljevanje 
lahko ciljajo bodisi na kvalificirane ali nekvalificirane delovne sile, ali pa se bolj 
osredotočajo na združitve družine ali migracije azila. Kažejo se razlike v izdatkih. 
Sistemske razlike določijo tako vnaprejšnje administrativne stroške in tekoče stroške 
integracije. Stroški integracije vključujejo ukrepe, ki se nanašajo posebej na socialno, 
gospodarsko in kulturno integracijo priseljencev, z izjemo javnega zdravstva, šolstva ali 
financiranja socialne varnosti za priseljence, ki je na voljo tudi za prebivalstvo kot celoto. 
Obstajajo tri ključne razsežnosti pri ocenjevanju javne porabe na področju migracij in 
azila. Najprej je potrebno oceniti vpliv politike na posameznih priseljencev. Po drugi strani 
je treba preučiti politiko z makroekonomskega vidika, da oceni, v kolikšni meri so donosi 
neto družbene koristi. Z vidika stroškov in koristi je treba oceniti, ali je bil najboljši možni 
rezultat dosežen glede na stroške vsake politike. Ta analiza se vključuje ob upoštevanju 
posebnega sistema priseljevanja v vsaki državi - to je, ali je trg dela pogon ali se 
osredotoča bolj močno na združitve družine ali azilne politike (Ardittis, Laczko, 2008). 
Skupne posamezne stroške migracije je Vikhrov (2013) razdelil v tri kategorije: 
1. Stroški za pridobivanje informacij. Bolje je, da gredo v smislu priložnosti za 
zaposlovanje, socialno podporo in pravno obravnavo tujih držav. Selon Beine et al. 
(2011b) pravi, da potencialni migranti in novinci lahko znižajo stroške, sklicujoč se 
na informacijsko in finančno podporo. Poleg tega  vplivajo na obseg in sestavo 
migrantov prek združitve družine. Pedersen (2008) in Mayda (2010) ugotavljata 
močno empirično podporo za obstoj učinkov migracij. Mislita, da prihod migrantov 
v državah v razvoju  močno olajšuje razširjanje informacij med potencialnimi 
migranti. V državah z večino politik, ki temeljijo na znanju in spretnostih 
priseljevanja (v Kanadi in Avstraliji na primer), jih pride okoli 20 % skozi programe 
združitve družine, mnogi so družinski člani. 
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2. Fizikalni stroški. Ti vključujejo stroške, povezane z dejanskimi premiki (prevoz in 
pridobitev vizuma, če je potrebno). Ti so odvisni od razvoja čezmejnega 
prometnega omrežja (razpoložljivost cenejših letalskih vozovnic, boljše avtobusne 
povezave in omrežja vlaka). 
3. Stroški socialne izključenosti. Ti vključujejo stroške integracije enkrat v tuji državi. 
Nižje plače v primerjavi z domačini, omejene socialne komunikacije zaradi 
jezikovnih ovir, diskriminacijo in nedostopnost do glasovanja. 
4. Politika priseljevanja. Mayda (2010), Ortega in Peri (2009) so ločeno izvedli 
študijo, v kateri so preučili zakonodajo o priseljevanju v daljšem časovnem 
obdobju. Uporabljen   je bil rezultat Ortega in Peri (2009) za države članice OECD, 
ki so se preiskovale. Politika priseljevanja se je merila z dvema spremenljivkama: 
spremenjeni zakoni in azilno pravo. Potrebna je strožja azilna zakonodaja, ki bi 
pomenila višje vrednosti posameznih spremenljivk. 
Analiza ekonomskega položaja migrantov v EU-15 (Munz, Fassmann, 2004) kaže, da je 
izobrazbena struktura migrantov drugačna od povprečja EU-15. Med migranti sta deleža 
visoko in nizko usposobljenih višja od povprečne izobrazbene strukture domačega 
prebivalstva, manj pa so zastopani srednje izobraženi. To je pogojeno s strukturo 
povpraševanja na trgu dela. V državah EU in OECD narašča delež visoko usposobljenih 
imigrantov, tako da so v nekaterih državah imigranti v povprečju že bolje izobraženi kot 
domače prebivalstvo (Bevc in drugi, 2006). 
 
V emigrantskih in migrantskih državah so migracije povezane s stopnjo brezposelnosti. 
Kjer je brezposelnost visoka, se v času krize povečajo prilivi iz držav v države, kjer so krizo 
manj občutili.  Ne smemo zanemariti povečanosti iregularnih migracij. (Lovec in Svetličič, 
2011). 
 
Azilni sistemi držav članic so se in se še soočajo s pritiskom brez primere, s prihodom 
poletja pa bodo ljudje še mesece v večjem številu prihajali v najbolj obremenjene države 
članice. EU bi morala ukrepati še preden ta pritisk postane nevzdržen: prihodov je toliko, 
da so zmogljivosti za lokalno sprejemanje in obdelavo podatkov že tako izredno 
obremenjene. Glede na dane razmere v Sredozemlju bo Komisija do konca maja 
predlagala sprožitev sistema odzivanja na izredne razmere, predvidenega v členu 78(3) 
PDEU. Predlog je vključeval tudi sistem začasne porazdelitve oseb, ki nedvomno 
potrebujejo mednarodno zaščito, da se zagotovi pravična in uravnotežena udeležba vseh 
držav članic pri teh skupnih prizadevanjih. Država članica prejemnica bo odgovorna za 
obravnavo prošnje v skladu z vzpostavljenimi pravili in jamstvi. Ključ za porazdelitev 
temelji na merilih, kot so BDP, število prebivalcev, stopnja brezposelnosti ter preteklo 
število prosilcev za azil in ponovno naseljenih beguncev (Evropska komisija, 2015). 
 
Primanjkljaj države je bil v Sloveniji za obdobje 2011-2014 minimalno revidiran in je bil 
glede na BDP za malo manj kot 0,1 odstotne točke višji v letih 2012, 2013 in 2014, v letu 
2011 pa je bilo povečanje primanjkljaja minimalno, samo za 6 milijonov EUR. Primanjkljaj 
države za leto 2012 se je po reviziji povečal za 34 milijonov EUR, na 1 479 milijonov EUR 
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ali 4,1 % BDP, za leto 2013 za 20 milijonov EUR, na 5 400 milijonov EUR ali 15,0 % BDP, 
za leto 2014 pa za 29 milijonov EUR, na 1 849 milijonov EUR ali 5,0 % BDP. Na ravni 
skupnega primanjkljaja države so dodatno vplivali tudi pomembnejši izjemni transferji, ki 
so v vsem obdobju znašali 4 889 milijonov EUR. V tem obdobju so sodili v ta okvir 
predvsem dokapitalizacija bank (skupaj 4 289 milijonov EUR, od tega največ v letu 2013 
za 3 633 milijonov EUR) in drugi enkratni transferji: v 2011 prevzem terjatev Slovenskih 
železnic (119 milijonov EUR), v 2013 odškodnine izbrisanim osebam (129 milijonov EUR) 
in 3. četrtina reforme plač v javnem sektorju (94 milijonov EUR) ter v 2014 poplačila 
depozitov varčevalcem LB na Hrvaškem in v Bosni (257 milijonov EUR). Brez izjemnih 
transferjev je bil primanjkljaj države največji leta 2011, 2 095 milijonov EUR ali 5,7 % 
BDP, v letu 2012 pa se je z ukrepi na podlagi Zakona o upravljanju javnih financ zmanjšal 
na 1 418 milijonov EUR ali 3,9 % BDP. V letu 2013 se je primanjkljaj države ponovno 
povečal na 1 543 milijonov EUR ali 4,3 % BDP. V letu 2014 pa se je zaradi nadaljnjih 
ukrepov na podlagi Zakona o upravljanju javnih financ, višjih stopenj davka na dodano 
vrednost (od tretjega četrtletja 2013) in tudi zaradi oživitve rasti BDP zmanjšal na 1 240 
milijonov EUR ali 3,3 % BDP (Statistični urad, 2015).  
4.1 JAVNO-FINANČNI VPLIV MIGRACIJ 
Trije načini povezujejo migracije z javno finančno politiko (Izhodišča Vlade, 2007): 
1. ali davčna politika spodbuja ali zavira migracije,  
2. ali migracije vplivajo na davčne prihodke,  
3. javne izdatke. 
 
Za lažje odločanje o spremembi bivališča so razlike v neposrednih osebnih davkih lahko 
povod in/ali vzrok na področju mednarodnih migracij. Razlog za selitev v države z nizkimi 
davki so lahko za tisti del prebivalcev z nizkimi osebnimi davki, pa vendarle imajo visoke 
dohodke. Dober primer takega profila so zdravniki. Praktično so povsod potrebni, vendar 
pa za njih sprememba delovne sredine ni sprememba vsebine in metod dela. Spadajo v 
profil visoko usposobljenih strokovnjakov. Seveda ne smemo zanemariti davkov, saj so 
lahko povod za spremembo bivališča pri selitvah znotraj enega ekonomskega območja 
(npr. EU). Izpostavili bi davke, ki so povezani z investicijami v stanovanja, in davke na 
njihovo uporabo (Vlade, 2007). 
 
V vseh fiskalnih sistemih so najpomembnejši davki na osebne dohodke (neposredne 
osebne obvezne dajatve) in prispevki za socialno varnost. Zato ne smemo zanemariti 
dejstva, da veliko število davčnih zavezancev pomeni veliko davčno kapaciteto nacionalne 
ekonomije in  obratno. Davčni prihodki se v kratkem časovnem obdobju nebistveno 
spreminjajo (sledijo rasti zaposlenosti in rasti plač). Bistveno pa se lahko v nacionalni 
ekonomiji spremeni obseg zaposlenosti in njen delež v celotnem prebivalstvu v daljšem 
časovnem obdobju, predvsem zaradi staranja prebivalstva. Tako lahko trdimo, da je 
prisotno zmanjšanje davčne kapacitete in vpliva na dolgoročno vzdržnost javnega 
financiranja. V razpravah se eden od domnevno zelo »priročnih« načinov za odpravo 
posledic staranja včasih omenja povečanje zaposlenosti s pomočjo večje imigracije. S tem 
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nacionalna ekonomija pridobi nove davkoplačevalce, še bolj pomembno pa je, da pridobi 
nove aktivne zavarovance, ki vplačujejo prispevke (Vlada, 2007).  
 
Na drugi strani migrantom denarnih prejemkov iz naslova pravic v socialnem zavarovanju 
še ni potrebno izplačevati takoj ob priselitvi in torej vsaj ta del implicitnih obveznosti ne 
nastopi takoj. Posredno in neposredno vplivajo na javne izdatke že s svojim prihodom. 
Zaradi obveznosti po mednarodnih sporazumih so države zavezane k zagotavljanju vsaj 
minimalnih pogojev življenja; če pa se država odloči za bolj domišljeno in prijazno 
migracijsko politiko, pa so povečani tudi izdatki za integracijske programe. V programih 
socialnega zavarovanja pa se najprej pokažejo izdatki za kratkoročne pravice v zdravstvu 
in deloma v zavarovanju za primer brezposelnosti, vendar se glede na strukturo migrantov 
lahko predpostavlja, da so (javnofinančno gledano) izdatki manjši od prihodkov. Drugače 
je v obravnavanju obveznosti, ki v socialnem zavarovanju nastanejo šele v dolgem 
časovnem obdobju (Poročilo Vlade, 2007). 
Migracije se upošteva tudi zaradi dolgoročnih projekcij obsega in strukture prebivalstva ter 
s tem povezanih fiskalnih učinkov. Povečani izdatki kot tudi povečani viri se pri tem 
upoštevajo. V državah Evropske unije gre predvsem za imigracije iz držav, ki (še) niso 
njene članice. Med šest in sedem tisoč imigrantov letno je predpostavljenih na podlagi 
projekcij prebivalstva. V prihodnje in vse do leta 2050 je predvidenih 300 tisoč novih 
priseljencev (Poročilo Vlade, 2007).  
 
Kljub takšnemu upoštevanju migracijskih tokov pa fiskalni izračuni, ki so povezani s 
staranjem prebivalstva, kažejo v dolgoročnih projekcijah ob enakih pravilih za določanje 
dobrobiti in nebistveno spremenjenem obnašanju prebivalcev na stalno povečevanje 
javnih izdatkov. Tudi za Slovenijo, kljub navedeni projekciji priseljevanja, ostaja 
projicirana dolgoročna vzdržnost slovenskih javnih financ še vedno močno problematična. 
Če relativna višina pokojnin ne bo zmanjšana, bi se ob vseh ostalih enakih parametrih s 
staranjem povezani javni izdatki povečali z 18,8 na 27,9 % BDP (Poročilo Vlade, 2007).  
 
Povečanje aktivnosti ima velik pomen in vpliv na zmanjšanje s staranjem povezanih 
prihodnjih izdatkov. Ker se to lahko doseže s povečanjem aktivnosti avtohtonega 
prebivalstva ali s povečano priselitvijo, bomo kot skrajno in težko dosegljivo varianto 
privzeli kot indikacijo povečanja/zmanjšanja, ki bi se doseglo ob povečanem priseljevanju. 
S staranjem povezani prihodnji izdatki bi bili lahko za dobri dve odstotni točki manjši, če bi 
bila aktivnost višja. To kaže, da so prihodnji izdatki predvsem posledica zelo neugodne 
starostne strukture, ki pa je v večji meri v prihodnjem obdobju ne bo mogoče spremeniti. 
Migracija bi morala biti precej višja, kot je predvidena v projekcijah, predvsem pa bi 
imigranti morali pripomoči k večanju produktivnosti. To pomeni, da bi morali voditi takšno 
imigracijsko politiko, da bi z njo prispevali tudi k hitrejši gospodarski rasti (Izhodišča, 
2007).  
 
Tudi dnevna migracija delavcev v nekaterih regijah pomembno vpliva na BDP na 
prebivalca. Neto pritok dnevnih delovnih migrantov v te regije lahko poveča proizvodnjo 
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do take ravni, kakršne ne bi bilo mogoče doseči samo z lokalnim aktivnim prebivalstvom. 
Posledica tega je, da je BDP na prebivalca v teh regijah videti precenjen, v regijah z neto 
odtokom dnevnih delovnih migrantov pa podcenjen. Razlike v dohodku, ki ga prejmejo 
gospodinjstva) so veliko manjše kot razlike v BDP med regijami. Leta je bil razpon od 
najvišjega do najnižjega indeksa za neto razpoložljivi dohodek na prebivalca 21,5 odstotne 
točke, medtem ko je bil ta za BDP na prebivalca kar 73,0 odstotne točke. Leta 2012 
(zadnji razpoložljivi podatki) je bil razpon od najvišjega do najnižjega indeksa za neto 
razpoložljivi dohodek na prebivalca 15,8 odstotne točke, medtem ko je bil ta za BDP na 
prebivalca kar 78,2 odstotne točke (SURS, 2013). 
 
Prehodi beguncev preko Slovenije so bili najvišji v jesenskih mesecih 2015, ko so oktobra 
mesečno dosegli 116,627 tisoč prehodov in novembra 164,313 prehodov. Število je v 
naslednjih mesecih upadlo, in sicer decembra na 96,607, januarja na 62,785, februarja 
blizu 33 tisoč, število pa se je v spomladanskih mesecih še bistveno znižalo oz. je 
usahnilo. Načrtovana pot konsolidacije odhodkov sektorja država na področju sredstev za 
zaposlene, katerih glavna kategorija so plače v javnem sektorju, upošteva sprejet 
Dogovor o ukrepih na področju stroškov dela in drugih ukrepih v javnem sektorju za leto 
2016, s čimer se bodo izdatki za plače in stroške dela predvidoma povečali v letu 2016 za 
5 %, kar je posledica sprostitve zadržanih ukrepov iz let 2011-2015 ter vključenih 
dodatkov in posebnih plačil zaradi obvladovanja migrantske krize (Program stabilnosti, 
2016). 
 
Tabela 4: Ocena stroškov migracij in beguncev po funkcionalnih kategorijah (mio EUR) 
 2014 2015 2016 
 Vpliv na saldo sektorja države 
Sprejem in nastanitev prosilcev za 
mednarodno zaščito 0 1.665 3.640 
Stroški prevoza 0 2.266 4.952 
Stroški zdravstvenega varstva 0 359 784 
Administrativni stroški 0 11.506 24.530 
Prispevek Turčiji 0 0 1.549 
Drugi stroški 0 6.654 14.544 
Skupaj 0 22.450 50.000 






Tabela 5: Ocena stroškov migracij in beguncev po ESA kategorijah (mio EUR) 
 
2014 2015 2016 
 
Vpliv na saldo sektorja države 
Sredstva za zaposlene (D.1) 0 11.506 24.530 
Vmesna potrošnja (P.2) 0 10.769 25.086 
Bruto investicije (P.51) 0 175 383 
Skupaj 0 22.450 50.000 
EU prejemki 0 1.098 9.078 
Neto vpliv na saldo sektorja države 0 21.352 40.921 
Neto vpliv v % BDP 0,00 0,06% 0,1% 
Vir: Ministrstvo za finance (2016) 
Oceno stroškov z migranti v letu 2016 na podlagi ocen tokov migrantov ocenjujejo v višini 
0,1 % BDP (50 mio evrov), kar želimo uveljavljati tudi kot »klavzulo« odstopanja od MTO 
oz. izračuna strukturnega napora, skladno z dogovorjenim načinom na ravni EU (Program 
stabilnosti, 2016). 
4.2 FINANCIRANJE MIGRACIJ 
123 milijonov evrov so v proračunu zagotovljena dodatna sredstva rezerv v okviru 
migracijskih tokov za proračunsko leto 2016. Ministrstvo za finance je in bo porabo 
sredstev razporedilo na proračunske uporabnike (Poročilo MNZ, 2016). Aktivnosti še ni 
konec in še vedno potekajo.  
 
V letu 2015 se je v Sloveniji začelo črpanje evropskih sredstev iz nove finančne 
perspektive, to je AMIF16. V letu 2014 je Urad za migracije sodeloval pri pripravi 
Nacionalnega programa sklada AMIF, ki ga je 18. marca 2015 potrdila Vlada Republike 
Slovenije. Projekti, opredeljeni v načrtu, so razvrščeni v vsebinske sklope, t. i. posebne 
cilje, vsak posebni cilj pa se nanaša na specifično vrsto politik EU, ki se skladno s 
temeljnimi uredbami financirajo iz sklada AMIF; predvideno je izvajanje ukrepov s 
področja mednarodne zaščite, zakonitega priseljevanja in vračanja državljanov tretjih 
držav, ki nezakonito prebivajo na območju Republike Slovenije. Črpanje sredstev iz AMIF 
je predvideno od leta 2014 do leta 2022, in sicer v višini 22.632.669,00 EUR, od tega naj 





                                        
16 Evropski Sklad za azil, migracije in integracijo (AMIF) za obdobje 2014-2020 v vrednosti 3.137 
milijard EUR. 
 39 
Slika 2: Prehod migrantov v štirih mesecih v Sloveniji  
 
Vir: Vlada RS (2016) 
Ministrstvo za notranje zadeve je bilo zadolženo, da po navodilu Ministrstva za finance 
izdela skupni povzetek vseh zbranih poročil udeleženih organov, ki je temeljil na 
posledicah migracijskih tokov in nastalih stroškov. Navodilo je izdalo Ministrstvo za finance 
(št. 4102-114/2015/1, 1. 10. 2015 in št. 4102-114/2015/22, 7. 12. 2015) in evidentiralo 
naslednje upravičene stroške: 
 
- delo zaposlenih v državnih in občinskih organih, javnih zavodih;   
- izvedba ukrepov sprejema in začasne namestitve;  
- v zvezi z opremo nastali stroški;  
- prostovoljcev;  
- občin;  
- nastale kot posledica migracij.  
 
»Upravičeni stroški so predmet zagotavljanja proračunskih sredstev proračunske 
rezervacije za množične migracije skladno z veljavnimi javnofinančnimi predpisi« (Poročilo 
MF, 2015). Za obdobje begunske krize ob koncu leta 2015 so bili skupni stroški v višini 
15.636.530,70 EUR (stroški izdanih računov, stroški dela po posameznih organih). 
Slovenske železnice so opredelile tudi Stroške vlakovnega in avtobusnega prevoza  in so 
bili tudi vključeni v zgornji naveden strošek. Strošek je znašal 1.522.149,62 EUR (MNZ, 
2016).  
 
Pretežni del stroškov je bil poravnan iz proračunskih sredstev leta 2015 in tudi iz 
proračunskih sredstev rezerv v letu 2016. Pretežno iz sredstev, ki niso bila v celoti 
porabljena. Stroški migracij v letu 2016 so ob uveljavljanju klavzule izjemnega odstopanja 
v višini 0,17 % BDP. Zaradi nepredvidljivih stroškov z migranti v letu 2015 so se stroški  
za migracije povečali v letu 2016. Tako so v letu 2015 zabeležili za 22,5 milijonov evrov 
stroškov z migranti, od tega: polovica 11,5 milijonov predstavlja povečanje 
administrativnih stroškov (plače in prispevki), druga polovica pa se prerazdeli med stroške 
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neprofitnim organizacijam, lokalnim skupnostim, druge operativne stroške (6,65 milijona 
evrov), 4,3 milijona evrov pa je predstavljalo transportne stroške, stroške zdravstvene 
oskrbe, začetni vstopni stroški (CSD, leasingi, itd.) (Vlada RS, 2016). 
 
Slika 3: Ocena stroškov migracij in beguncev v letu 2016 (mio EUR) 
 
Vir:  Vlada RS (2016) 
Ocena stroškov z migranti v letu 2016 na podlagi ocen tokov migrantov naj bi znašala 
0,17 % BDP (67,7 mio evrov), kar je želja uveljavljati kot "klavzulo" odstopanja od 
izračuna strukturnega napora, skladno z dogovorjenimi načini na ravni EU. 
4.2.1 ČRPANJE EU SREDSTEV – FINANČNA POMOČ 
Sklad AMIF in Sklad za notranjo varnost (ISF) sta v času migracijske krize nudila pomoč 
posameznim članicam EU. Takoj ko je nastopila begunska kriza, je slovenski pristojni 
organ (MNZ) pričel z aktivnostjo možnosti pridobivanja finančnih sredstev na podlagi 
posledic, ki jih je država utrpela zaradi nastalih stroškov. Ker je nastala izredna situacija, 
so se tako lahko črpala sredstva iz obeh skladov, saj sta omogočila zagotovitev dodatnih 
sredstev v smislu odobritve nujne finančne pomoči. Skupna vrednost v okviru nujne 
pomoči je znašala 21.304.733,62 EUR, saj je Evropska komisija vlogi ustrezno odobrila. 
Slovenki delež je znašal 1.130.671,02 EUR. Vloga, ki je bila poslana na Sklad AMIF, je bila 
odobrena za obdobje 6 mesecev od 20. 9. 2015 do 19. 3. 2016. Predvideno je bilo 
financiranje stroškov najemnin za nastanitvene objekte v višini 1.722.966,00 EUR in 
810.000 EUR za transport (vlaki in avtobusi do nastanitvenih centrov). Poskrbljeno je bilo 
tudi za varovanje nastanitvenih centrov in posledično nastanitev tujih policistov  v višini 
2.925.000,00 EUR ter zagotovitev vse potrebne tehnične pomoči (računalniška oprema in 
ustrezni materiali), ki je znašala 382.057,62 EUR. Celotni znesek vloge, ki je bila odobrena 
s strani Evropske komisije, je znašal 5.840.023,62 EUR, od tega je bila predvidena 
slovenska udeležba v višini 584.002,02 EUR. »V okviru nujne pomoči – ISF  so bila 
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odobrena naslednja sredstva v okviru odobrena sredstva za kritje stroškov za obdobje 6 
mesecev od 20. 9. 2015 do 19. 3. 2016, in sicer za financiranje plač policistov na meji v 
višini 1.919.808,00 EUR, 1.657.492,00 EUR za financiranje delovanja pomožne policije, 
720.000,00 EUR za stroške goriva, 600.000,00 za čiščenje nastanitvenih centrov, 
209.700,00 EUR za tople obroke policistov na meji ter posredni stroški (tehnična pomoč – 
nakup računalniške opreme, pisarniški material ipd.) v višini 357.490,00 EUR. Skupna 
višina vloge znaša 5.464.490,00 EUR, od tega predvidena slovenska udeležba 546.449,00 
EUR« (Sklad za migrante in begunce, 2016).  
 
Sredstva s strani Sklada za migracije in begunce (MRF) so bila naknadno odobrena v višini 
1,5 mio EUR. Predvideno je bilo kritje stroškov projekta Uprave RS za zaščito in 
varovanje.  Torej lahko trdimo, da so aktivnosti na področju pridobitve dodatnih sredstev 
intenzivno potekale. »V okviru teh sredstev je bilo za Upravo RS za zaščito in varovanje 
predviden nakup 100 mobilnih nastanitvenih enot v višini 750.000,00 EUR, 10 sanitarnih 
enot v višini 100.000,00 EUR, nakup 10 kombijev v vrednosti 250.000,00 EUR in nakup 
tovornega vozila za premik in postavitev mobilnih nastanitvenih enot v višini 362.000,00 
EUR ter stroški vodenja projekta. V prvem poročanju so bile zbrane skupne potrebe za 
enote Policije, URSZR – CZ, humanitarne organizacije, zdravstvo in SV v skupni višini 
4.721.700,00 EUR« (MNZ, 2016). 
 
Sofinancirana so bila tudi naslednja sredstva ((Statistično poročilo, 2015):  
- v višini 21.617,42 EUR - možnost prevajanja in tolmačenja,  
- v višini 5.089,25 EUR - vzdrževalna dela v nastanitvenih centrih in azilu,  
- v višini 5.071,08 EUR - nagrade zakonitim zastopnikom, 
- v višini 1.304,49 EUR - usposabljanje prostovoljcev, javnih uslužbencev, 
strokovnjakov za strokovno, kvalitetno izpeljane azilne postopke. 
 
Dodatna finančna pomoč (oseb z mednarodno zaščito – pomoč ERF) (Statistično poročilo, 
2015): 
- v višini 32.975,46 EUR - oseba z mednarodno zaščito, 
- v višini 2.468,18 EUR - izobraževanje, poklicno usposabljanje, 









Tabela 6: Izvedeni programi za področja sprejema prosilcev za mednarodno zaščito 
PROGRAM VREDNOST POGODBE 
(EUR) 
Informiranje in pravno 
svetovanje tujcev na področju 
mednarodne zaščite 
50.000,00 
Pomoč ranljivim skupinam 
prosilcev 
34.605,01 
Preprečevanje trgovine z ljudmi 14.877,10 
Pomoč pri nastanitvi in oskrbi 79,785,40 
SKUPAJ 179.267,51  
Vir: Statistično poročilo (2015) 
 
8,7 milijonov evrov so znašali samo stroški, ki so nastali v obdobju od avgusta do 
novembra 2015. Stroški zajemajo postopek ustreznega ukrepanja organa, torej sprejem 
namestitev in oskrba migranta. Poudariti moramo, da v ta znesek niso vključeni redni 
stroški dela, prevozov, stroški občin. Omenjene stroške bo poravnala država.  »Evropska 
komisija je 5. novembra 2015 odobrila 10,17 milijona evrov izrednih sredstev za soočanje 
s pritokom migrantov v Slovenijo, in sicer 4,918 milijona evrov iz nujne pomoči (t. i. 
emergency assistance) v okviru Sklada za notranjo varnost (ISF) in 5,256 milijona evrov iz 
nujne pomoči Sklada za azil, migracije in vključevanje (AMIF) ter na tej podlagi konec 
novembra tudi nakazala 4,204 milijona evrov iz Sklada AMIF in 3,934 milijona evrov iz 
Sklada ISF. Upravičenec črpanja iz skladov AMIF in ISF je Ministrstvo za notranje zadeve« 
(AMIF, 2015). 
 
Donacijo 1,5 milijona evrov je Sloveniji prispevala razvojna banka Sveta Evrope. Skladno s 
pogodbo so se porabila namensko za materialno-tehnična sredstva. Agenciji Združenih 
narodov za begunce/Uradu visokega komisariata ZN za begunce je Slovenija zagotavljala 
v protivrednosti 1 milijona evrov, materialno–tehnična sredstva in storitve. Z možnostjo 
postopne realizacije glede na potrebe in namenskost porabe. Slovenija je bila v letu 2015 
uspešna tudi pri zaprosilu mednarodne pomoči prek mehanizma civilne zaščite Evropske 
unije. Pomoč smo prejeli s strani 12 držav (Francije, Avstrije, Latvije, Češke,  
Luksemburga, Švice, Madžarske, Danske, Slovaške, Španije, Nizozemske in Združenega 
kraljestva). Pripravo programa javnih del  z naslovom "Pomoč pri obvladovanju 
migracijskih tokov" je uspešno naredilo več državnih institucij. Za izvedbo programa v 
okviru aktivne politike zaposlovanja je Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in 
enake možnosti zagotovilo 650.000 evrov. Pripomoglo je vključenje do 260 dolgotrajno 
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brezposelnih oseb, ki so več kot eno leto neprekinjeno prijavljene v evidenci brezposelnih 
oseb. Naloge oseb v programu "Pomoč pri obvladovanju migracijskih tokov" so bile 
sledeče:  izvajanje koordinativnih nalog in informiranja; čiščenje in urejanje nastanitvenih 
centrov;  sprejem in odprema humanitarnega materiala ter potrebna in ustrezna pomoč 
pri razdeljevanju hrane, pomoč pri humanitarnih organizacijah  v logističnih centrih in 
druga potrebna dela. V nastanitvenih centrih so veljala pravila dela, s katerimi so bili 
seznanjeni tudi vsi udeleženci javnih del. »Preko območnih služb Nacionalnega inštituta za 
javno zdravje je bilo poskrbljeno za brezplačna preventivna cepljenja. Pristojna služba za 
varnost in zdravje pri delu, ki deluje v okviru Ministrstva za obrambo, je izvedla 
usposabljanje s področja varnega opravljanja dela. Uprava RS za zaščito in reševanje je 
poskrbela za osebno varovalno opremo udeležencev javnih del« (Poročilo, 2016).  
 
Slovenskim organom je bila finančna podpora v veliko pomoč, saj je bilo bistvenega 
pomena upravljanje migrantskega toka, torej ustrezno ravnanje z novimi migranti in 
bistveno zagotavljanje njihovih potreb, predvsem z vidika učinkovitejše prisotnosti 
organov na slovensko-hrvaških mejah tudi iz drugih držav EU ter  izboljšave v sprejemnih 
in nastanitvenih centrih v Sloveniji. Kot že omenjeno, je od leta 2014 do 2020 Slovenija 
prejela vsa sredstva (iz AMIF in ISF) za ustrezno delovanje organov. Zaradi nepredvidljivih 
stroškov z migranti (v letu 2015) se stroški za migracije povečujejo v letu 2016. V letu 
2015 smo zabeležili za 22,5 milijonov evrov stroškov z migranti, od tega: polovica 11,5 
milijonov evrov predstavlja povečanje administrativnih stroškov (plače in prispevki), druga 
polovica pa se prerazdeli med stroške nepridobitnim organizacijam, lokalnim skupnostim, 
druge operativne stroške (6,65 milijonov EUR), 4,3 milijonov evrov pa predstavljajo 
transportni stroški, stroški zdravstvene oskrbe, začetni vstopni stroški (CSD, leasingi ipd.) 
(Program stabilnosti, 2016). 
4.2.2 EVROPSKI SKLAD ZA VKLJUČEVANJE DRŽAVLJANOV TRETJIH DRŽAV  
(EIF) 
Izvajanje programov se je z junijem 2016 zaključilo. Iz Evropskega sklada za vključevanje 
državljanov tretjih držav (EIF) so bili sofinancirani projekti na področju nudenja pomoči pri 
vključevanju tujcev, ki so prihajali iz tretjih držav. Posebne pozornosti v okviru oskrbe so 
bile deležne posamezne ciljne skupine. Poudarili bi predvsem ženske, katerim je bilo  
namenjeno vključevanje na trg dela in tudi drugim starejšim od 50 let. »Programe je 
izvajalo 10 izvajalcev v 10 krajih. V letu 2015 se je iztekel tudi projekt spodbujanje 
medkulturnega dialoga, ki ga je 6 izvajalcev izvedlo v 6 različnih krajih po Sloveniji. 
Skupaj je bilo izvedenih 25 programov, sofinanciranih iz EIF, zanje pa je bilo namenjenih 
skupaj 723.631,25 EUR sredstev. Pričeli so tudi z izvajanjem programov za nudenje 
pomoči pri vključevanju širši skupini državljanov tretjih držav. Za izvedbo tečajev 
»Začetne integracije priseljencev« je bilo v obdobju treh let namenjeno 1.365.000,00 EUR 
(Programi, namenjeni državljanom tretjih držav)« (Poročilo, 2016). 
 
Medijska kampanja o migracijah in razvoju družbe je bila namenjena širši javnosti, 
predvsem njenemu osveščanju. Kampanja z nazivom »Vsi smo migranti« je bila sprejete z 
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velikim pozitivizmom, saj so bila v okviru Kulturno izobraževalnega društva PiNA in 
medkulturnega inštituta za vključevanje izobraževanja, raziskovanja in dobrega 
sodelovanja pripravljena video sporočila medijsko dobro pokrita. Kampanja je zajemala 
tudi druge aktivnosti. Izvajalci so obeležili tudi Mednarodni dan migranta, ki je bil 
organiziran s pomočjo drugih društev in organizacij. Dogodki so bili organizirali in so 
potekali v Mariboru, Kopru in Ljubljani, izvajali pa so se tudi ostali lokalni dogodki  v 
Kamniku, Kočevju, Cerkljah na Gorenjskem, Postojni, Trbovljah, Novem mestu, Idriji, 
Cerknici, Celju, Kranju, Izoli, Velenju, Hrpeljah, Jesenicah in na Ptuju. V sklopu  aktivnosti 
so organizatorji pripravili tudi okrogle mize, različne panele, kulturne dogodke, predstave, 
odprtje razstave, filmsko-literarne dogodke in drugo. Skupni znesek projekta je znašal 
89.135,36 EUR. 48.331,52 EUR je znašal znesek programa tečaja slovenskega jezika. Do 
avgusta 2015 je bil program »Tečaja slovenskega jezika« razdeljen na dva programa, in 
sicer (Poročilo, 2016):  
 
- Program učne pomoči, osnove konverzacije   in opismenjevanje za prosilce za 
mednarodno zaščito, v katerega je bilo vključenih skupaj 55 oseb, 5 oseb v 
program učne pomoči in 50 oseb v program opismenjevanja in osnove 
konverzacije;  
- Tečaj slovenskega jezika, ki je bil namenjen osebam s priznano mednarodno 
zaščito v Ljubljani in Mariboru. V tečaj je bilo vključenih skupaj 34 oseb z do 300 
ur slovenskega jezika, 10 oseb pa je nadaljevalo tečaj z dodatnimi 100 urami 
tečaja slovenskega jezika.   
 
Sredstva AMIF (za sprejemanje prosilcev) so bila dodatno uporabljena tudi kot: (Poročilo, 
2016):  
- v višini 28.150,59 EUR -  brezplačna pravna pomoč (2. in 3. stopnje), 
- v višini 45.533,86 EUR - prevajanje in tolmačenje, 
- v višini 22.260,00 EUR - materialna oskrba prosilca (žepnina, plačilo pomoči pri 
vzdrževalnih delih), 
- v višini 19.875,23 EUR - nastanitev prosilca za mednarodno zaščito na zasebnem 
naslovu, 
- v višini 16.604,03 EUR - investicija in nakup opreme v Azilnem domu, 
- v višini 4.846,42 EUR - psihiatrična pomoč, 
- v višini 6.252,30 EUR - predaja po t. i.  Dublinski uredbi, 
- v višini 4.392,15 EUR - zdravstveni pregled prosilca ob sprejemu. 
 
S pomočjo sredstev AMIF je bila osebam z mednarodno zaščito zagotovljena enkratna 
denarna pomoč ob izselitvi iz Azilnega doma in denarno nadomestilo za zasebno 
nastanitev, in sicer v skupni višini 70.505,72 EUR.  
V večletnem programu EMN 2015-2016 je sodelovala tudi slovenska nacionalna kontaktna 
točka. Skupaj z ostalimi nacionalnimi kontaktnimi točkami je izvajala številne aktivnosti. S 
pomočjo Ministrstva za notranje zadeve ter strokovnjakov na tem področju, je pripravila 
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štiri študije. Slovenska nacionalna kontaktna točka je v okviru večletnega programa EMN 
2015-2016 skupaj z ostalimi nacionalnimi kontaktnimi točkami izvedla številne aktivnosti, 
med katerimi je potrebno posebej izpostaviti izdelavo štirih študij, ki jih je pripravila 
skupaj z na javnem razpisu izbranimi izvajalci ter strokovnjaki iz Ministrstva za notranje 
zadeve, Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, Policije, 
Ministrstva za zunanje zadeve ter Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje. Študije na 
podlagi zunanjih izvajalcev so bile naslednje (Poročilo, 2016): 
 
- »politike in dobre prakse«, Društvo Odnos, Integracija oseb s priznano 
mednarodno zaščito na trgu dela EU, v višini 2.200,00 EUR; 
- Inštitut za narodnostna vprašanja, Potrebe po delavcih migrantih iz tretjih držav na 
trg dela v EU, v višini 2.950,00 EUR; 
- Pravno informacijski center, Razširjanje informacij  o prostovoljnem vračanju: 
načini doseganja migrantov z neurejenim statusom, ki niso v stiku z oblastmi, v 
višini 1.400,00 EUR; 
- Inštitut za narodnostna vprašanja, Sprememba statusa migrantov, državljanov 
tretjih  držav v EU, v višini 2.950,00 EUR. 
 
Projekti, ki so bili sofinancirani s strani Evropskega sklada za vključevanje državljanov 
tretjih držav, so znašali približno 1.500,000 EUR in so vključevali zgornje navedbe. 
4.2.3 SKUPNI STROŠEK AKTIVNOSTI SODELUJOČIH PO POSAMEZNIH 
PODROČJIH 
Na podlagi predloga za sprostitev medicinskih pripomočkov, ki jih uporabljajo v medicinski 
stroki, s strani Ministrstva za zdravje so skupni stroški znašali 31.880,76 EUR. Sprostitvena 
zdravila so bila namenjena za uporabo v zdravstvenih domovih. Izpostavila bi jih nekaj, in 
sicer ZD Lendava, ZD Brežice, ZD Logatec in ostali. Stroški nudenja zdravstvene oskrbe, ki 
jih je izpostavilo Ministrstvo za zdravje, so bili v višini 292.628,18EUR. Stroški javnih 
uslužbencev, ki so zasluženo oskrbovali in nudili pomoč migrantom, so znašali 1.864,71 
EUR (MNZ, poročilo 2015). 
 
Omenila bi tudi stroške o uporabi prostorov in stavbnega zemljišča, ki so nastali kot 
posledica migrantskega toka. Skupni mesečni stroški so znašali v povprečju v višini 
1.100,00 EUR. Stroške je opredeljeval Sporazum o uporabi stavbnega zemljišča med MNZ 
in MIZŠ.  »Vodstvo šole je bilo seznanjeno z Navodilom za povračilo stroškov, nastalih kot 
posledica migrantskega toka, in opozorjeno, naj redno spremlja in poroča o vseh stroških, 
ki so posledica migrantskih tokov. Glede na to, da je bila Ekonomska šola v Celju trenutno 
prazna, oktobra in novembra 2015 niso poročali o dodatnih stroških« (MNZ, poročilo 
2015). 
 
Ministrstvo za delo, družine, socialne zadeve in enake možnosti je na podlagi poročanja 
centrov za socialno delo se vključujejo v pomoč pri delu z migranti skozi delovanje 
interventnih služb. V obdobju 2015 centri niso poročali o posebnostih, sodelovanje s 
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Civilno zaščito, drugimi organi in organizacijami je potekalo tekoče. V tem času so centri 
poročali tudi o stroških, ki so nastali v zvezi z delom z migranti. Teh stroškov je v obdobju 
od začetka izvajanja pomoči centrov do konca leta 2015 nastalo za 3.019,27 EUR. Skladno 
z navodili Ministrstva za finance in Ministrstva za notranje zadeve so vse te stroške 
pravočasno sporočili, vendar MDDSZ sredstev še ni prejelo v povračilo. »Na podlagi 
odredbe št. 225-1/2015-202-DGZR, z dne 29. 10. 2015 je bilo Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti zadolženo, da v sodelovanju s Slovensko filantropijo 
zagotovi vzpostavitev koordinatorjev prostovoljcev za delo z begunci, z namenom 
zagotavljanja začasne nastanitve in za potrebe zaščite, reševanja in pomoči ter oskrbe 
migrantov. Na območju Republike Slovenije so finančno podprli tudi projekt vzpostavitve 
koordinatorjev prostovoljcev. Ministrstvo je za vzpostavitev koordinatorjev prostovoljcev 
za delo z begunci zagotovilo sredstva v višini 80.000,00 EUR, za obdobje 2 mesecev 
(november in december 2015), in sicer za vzpostavitev mreže 22 koordinatorjev 
prostovoljcev« (Poročilo, 2015).  
 
V sodelovanju z Zavodom RS za zaposlovanje (v nadaljevanju: zavod) in Upravo RS za 
zaščito in reševanje (v nadaljevanju: uprava) je pripravilo program javnih del z nazivom 
"Pomoč pri obvladovanju migracijskih tokov" (v nadaljevanju: program), ki se je izvajal v 
mesecu novembru in decembru 2015. »Ministrstvo je v okviru sredstev aktivne politike 
zaposlovanja za izvedbo programa zagotovilo 650.000,00 EUR. V program je bilo 
vključenih do 260 dolgotrajno brezposelnih oseb (osebe, ki so več kot eno leto 
neprekinjeno prijavljene v evidenci brezposelnih oseb). Med 16. oktobrom in 30. 
novembrom 2015 je imel Urad za komuniciranje za potrebe komuniciranja migracij nekaj 
čez 28 tisoč evrov stroškov (večinoma za prevajanje in tolmačenje). Stroški dela v ta 
znesek niso bili vključeni« (Poročilo, 2015). 
4.2.4 INTERVENCIJSKI STROŠKI JAVNIH IN DRUGIH REŠEVALNIH SLUŽB 
Pri namestitvi in oskrbi migrantov ter za zagotavljanje potrebnih materialno tehničnih 
sredstev je bilo od 16. septembra do vključno 16. novembra 2015 vključenih 17.746 
pripadnikov sil za zaščito, reševanje in pomoč, predvsem prostovoljcev Rdečega križa, 
tabornikov, skavtov, gasilcev, civilne zaščite (vključno s poveljniki in namestniki 
poveljnikov CZ ter člani štabov CZ na vseh ravneh vodenja), humanitarnih organizacij, 
prostovoljcev, udeležencev preko javnih del, javnih uslužbencev in delavcev URSZR.  
»Vlada Republike Slovenije je sprejela poseben sklep o povračilu nastalih intervencijskih 
stroškov javnih in drugih reševalnih služb ter zagotovitvi sredstev za nemoteno delovanje 
navedenih organizacij do konca leta 2015.  Za potrebe Uprave RS za zaščito in reševanje 
(delavci URSZ, CZ in humanitarne organizacije) je bilo porabljenih približno 507.943,80 
EUR« (Poročilo, MNZ). 
4.2.5 GOSPODARSKA ŠKODA 
Gospodarska škoda je bila tudi posledica velike migracijske situacije. Podatki o 
gospodarski škodi so bili zbrani v najbolj obremenjenih območjih. Naj izpostavim občine: 
Brežice, Gornja Radgona in Šentilj. V vseh omenjenih občinah je bila prijavljena skupna 
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ocena gospodarske škode v višini 2,7 mio EUR. Največ oškodovanih podjetij, in sicer 34 je 
bilo v občini Gornja Radgona, sledi občina Brežice s 25 podjetji in 24 podjetij v občini 
Šentilj. Skupno je škodo prijavilo 83 podjetij. Pomembno je navesti tudi podjetja, ki so 
prijavila gospodarsko škodo v skupni vrednosti 1.568.392 EUR. Največjo škodo je utrpelo 
podjetje Terme Čatež (763.392 EUR) sledi podjetje Belna Bojana, ki se ukvarja z 
nepremičninami (505.000 EUR) in igralniško podjetje HIT (300.000 EUR). »Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo ob zgornjih informacijah podaja tudi mnenje s 
pridržkom, saj podane informacije niso pridobljene po enotni metodologiji. Poslovni 
subjekti so navedeno gospodarsko škodo namreč ocenjevali sami« (Poročilo MNZ, 2015). 
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5 MIGRACIJSKA POLITIKA IZBRANIH DRŽAV EU 
5.1 SKUPNA IMIGRACIJSKA POLITIKA EVROPSKE UNIJE 
Svoboda, varnost in pravica so ene ključnih elementov Evropske unije. Evropska skupnost 
temelji na skupnem sistemu ustrezne harmonizacije in fleksibilnosti zakonodaje, saj so v 
posameznih državah članicah potrebe po delovni sili vse večje in zelo različne. Pomembno 
je, da ni ovir oz. omejitev pri odločitvah, kot so sprejetje državljanov tretjih držav na 
ozemlje države članice na podlagi skupnega sistema držav. 
 
Evropa unija je sprejela novosti oz. oblike sodelovanja v drugem in tretjem stebru. 
Spremembe so nastale na področju pravosodne zakonodaje, notranjih zadev in zunanje 
ter varnostne politike. Vse to je potekalo od Maastrichtske pogodbe pa vse do ustanovitve 
Evropske unije in poteka še danes. »Z Amsterdamsko pogodbo (pravnomočna je postala 
1. maja 1999) je področje migracij in azila postalo del prvega stebra17. Močnejša 
tristebrna struktura je Evropski uniji dovolila določeno dinamiko delovanja in postopno 
doseganje zadanih ciljev. Pogodba o Ustavi za Evropo (podpisana 29. oktobra 2004) je 
predvidevala združitev treh stebrov, a ni nikoli stopila v veljavo. Enako predvideva je tudi 
Lizbonska pogodba, ki je bila podpisana 13. decembra 2007 in naj bi stopila v veljavo z 
ratifikacijo v državah članicah. V oktobru 1999 je Evropski svet v Tampereju18 zastavil 
politične smernice za ustvarjanje območja svobode, varnosti in pravice« (Verlič 
Christensen, 2000, str. 6–7). Različne in povezane zadeve azila in migracij zahtevajo 
razvoj skupne politike Evropske unije, kar naj bi temeljilo na partnerstvu z državami 
izvora, skupnem evropskem sistemu azila, poštenem obravnavanju državljanov tretjih 
držav ter na upravljanju migracijskih tokov. Evropska komisija je predlagala dvojni in 
vzporedni pristop k razvoju te politike, in sicer (ACRS, 2008, str. 40–43):  
 
• elaboracijo skupnega zakonodajnega okvira za pogoje vstopa in prebivanja državljanov 
tretjih držav na ozemlju Evropske unije ter  
• odprto metodo oziroma stalno izmenjavo idej in politik, ki jih zakonodajni okvir ne 
pokriva.  
 
Napori za skupni zakonodajni okvir in proaktivno migracijsko politiko so bili prvič 
predstavljeni leta 2000. Šlo je za predloge, ki temeljijo na migraciji19. Ekonomske in 
neekonomske tipe migracij ter povezanost med migracijsko dinamiko in integracijo 
migrantov so upoštevali pri predlogu. Bistvo integracija je pošteno obravnavanje 
migrantov, ki prihajajo iz tretjih držav.  
                                        
17 Iz naslova IV Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti se skupna politika ne nanaša na Dansko. 
Od primera do primera (opt-into) sta se za sodelovanje odločili Velika Britanija in Irska. 
18 Tampere European Council, 15. in 16. oktober 1999, Presidency Conclusions. 
19 Communication on a Community Immigration Policy, 22. 11. 2000. 
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Leta 2001 je predlog Direktive o ekonomskem priseljevanju pomenil poskus oblikovanja 
enotne migracijske politike na ravni Evropske skupnosti. »Predlog je bil predstavljen 
zaradi preglednejše ureditve vstopa in prebivanja državljanov tretjih držav, ki opravljajo 
plačane dejavnosti ali so samozaposleni. Na ta način je Komisija želela najti odgovore na 
vprašanja v zvezi z iskanjem ustreznih človeških virov za članice z zaznanimi pomanjkanji 
le-teh ter v zvezi s harmonizacijo pravil vstopanja in bivanja v EU. Predlog v Svetu ni dobil 
zadostne podpore« (Medved, 2008, str. 26–28).  
 
Zaradi predvidenih boljših rezultatov selektivnega obravnavanja določenih področij 
imigracijske politike  so se v ta namen oblikovale politike20 za različna področja delovanja. 
Državljani tretjih držav imajo pravico, da za seboj pripeljejo tudi druge družinske člane 
pod pogojem zakonitega bivanja v eni izmed držav članic EU. Vse to narekuje direktiva, ki 
določa pogoje o pravici do združitve družine. Enako obravnavo na večini socialnih in 
ekonomskih področij so deležni tudi rezidenti, ki so dalj časa in vsaj zadnjih pet let 
zakonito prebivali v EU. To določa direktiva o statusu državljanov tretjih držav. Imajo 
pravico sicer pod določenimi pogoji tudi oditi v drugo tujo državo morda zaradi dela, 
študija ali drugih upravičenih razlogov. Omenjene direktive so zapisane v slovenski 
zakonodaji, konkretno v Zakonu o tujcih in v Zakonu o zaposlovanju in delu tujcev.  
Po podatkih za leto 2013 (Eurostat) je razvidno, da so se skupne značilnosti sodobnih 
migracijskih gibanj spreminjale in se še spreminjajo. 
Podatki kažejo: 
 
- imigriralo je 3,4 milijona ljudi (1,4 milijona ljudi nedržavljani članic EU, 1,2 milijona ljudi 
državljani članic EU in okoli 61.000 ljudi brez državljanstva); 
- 2,8 milijona ljudi je emigriralo iz EU;  
- med državami članicami EU je največ ljudi imigriralo v Nemčijo (692.700), v Veliko 
Britanijo (526.000), Francijo (332.600) in Španijo (280.800);  
- največje število emigrantov je v Španiji (532.300), Veliki Britaniji (316.900), Franciji 
(300.800), Poljski (276.400) in Nemčiji (259.300);  
- v naslednjih državah je več ljudi emigriralo kot imigriralo (Bolgarija, Irska, Grčija, 
Španija, Hrvaška, Ciper, Poljska, Portugalska, Romunija); 
- največji delež imigrantov na delež prebivalstva ima Luksemburg (39 imigrantov na 1000 
ljudi);  
-  626.000 ljudi je leta 2014 v EU zaprosilo za azil. Prevladovali so Sirci; 
- odobren azil na prvi rok je dobila skoraj polovica (45 %) prosilcev za azil. 
                                        
20 Ekonomske migracije skupaj z združevanjem družine ureja Direktiva Sveta 2003/86/ES o pravici 
do združitve družine.  
Direktiva Sveta 2003/109/ES ureja status državljanov tretjih držav, ki so rezidenti za daljši čas. 
Direktiva Sveta 2004/114/ES ureja pogoje za sprejem državljanov tretjih držav za namene študija, 
izmenjav učencev, neplačanega usposabljanja ali prostovoljnega dela.  
Direktiva Sveta 2005/71/ES ureja posebne postopke za dovolitev vstopa državljanom tretjih držav 
za namene znanstvenega raziskovanja. 
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Evropska komisija je konec leta 2015, le nekaj dni potem, ko je kolegij komisarjev 
predstavil niz prednostnih ukrepov, ki jih je treba sprejeti v naslednjih šestih mesecih za 
obvladovanje begunske krize, sprejela prvi sveženj konkretnih predlogov v zvezi s porabo 
sredstev EU v višini 1,7 milijarde evrov, namenjenih obravnavanju begunske krize v letih 
2015 in 2016. Voditelji držav in vlad EU so se zavezali, da bodo prispevali sredstva v enaki 
višini. S temi sredstvi se bo zagotovila nujna pomoč najbolj prizadetim državam članicam 
EU, povečalo število zaposlenih v najbolj obremenjenih agencijah EU, poleg tega pa 
zagotovila podpora in humanitarna pomoč v tretjih državah. Komisija je računala, da bo 
proračunski organ (Evropski parlament in Svet) po hitrem postopku sprejel ukrepe v 
skladu s svojimi zavezami. Za uresničitev predlogov je bilo potrebnih 801,3 milijona evrov 
za leto 2015, delno pa so bili financirani iz novih sredstev v obliki predloga spremembe 
proračuna za leto 2015. V zvezi s tem je Komisija predlagala dodatne obveznosti v višini 
330,7 milijona evrov iz držav članic. Predlagala je tudi prerazporeditev sredstev z drugih 
področij in v ta namen je predvidela 70,6 milijona evrov iz drugih programov in ukrepov 
ter 400 milijonov evrov, prvotno predvidenih za humanitarno pomoč in financiranje 
evropskih sosedskih politik. Drugi sveženj predlogov za preostali znesek v višini 900 
milijonov evrov za leto 2016  je bil tudi vključen v spremembo k predlogu proračuna za 
leto 2016. Predsednik Evropske komisije Jean-Claude Juncker je dejal: "Evropska komisija 
si dosledno in stalno prizadeva za usklajen evropski odziv v zvezi z begunci in migracijami. 
Veliko smo dosegli v zelo kratkem času. Še naprej si bomo odločno prizadevali za skupne 
rešitve na evropski ravni." Podpredsednica za proračun in človeške vire Kristalina 
Georgieva je povedala: "Evropa se sooča s posledicami ene najhujših kriz novejše 
zgodovine. Hitro so ukrepali za uskladitev naših virov s prednostnimi nalogami ter 
podvojili sredstva EU za pomoč beguncem in skupnostim, ki jih prejemajo. Proračun EU se 
je uporabljal hitro in prožno za reševanje te krize." Evropska komisija se je zavezala k 
okrepitvi finančne podpore za obvladovanje krize. Prvi ukrep, ki ga je sprejela Komisija za 
preostanek leta 2015, je mobilizacija 801,3 milijona evrov v podporo naslednjim 
prednostnim ukrepom (Evropska komisija, 2015): 
 
• 100 milijonov evrov za povečanje Sklada AMIF ter Sklada ISF za nujno pomoč 
najbolj prizadetim državam članicam EU. To so dodatna sredstva poleg že 
izčrpanih 73 milijonov evrov; 
• 1,3 milijona evrov za povečanje sredstev treh zadevnih agencij EU, namenjenih za 
zaposlitev 60 članov osebja v agenciji Frontex, 30 v Evropskem azilnem 
podpornem uradu in 30 v Europolu za leto 2015; 
• 300 milijonov evrov za povečanje sredstev evropskega instrumenta sosedstva, s 
čimer se bodo lahko povečala sredstva regionalnega skrbniškega sklada EU za 
odziv na sirsko krizo in zagotovila pomoč tretjim državam, ki gostijo begunce iz 
Sirije. Skupaj z dodatno prerazporeditvijo v višini 200 milijonov evrov bodo skupna 
sredstva za skrbniški sklad za Sirijo znašala več kot 500 milijonov evrov. Države 
članice bi morale prispevati sredstva v enaki višini kot EU, tako da bi sklad skupno 
dosegel vsaj 1 milijardo evrov; 
• 200 milijonov evrov za zagotovitev takojšnje pomoči Uradu Visokega komisarja 
Združenih narodov za begunce in Svetovnemu programu za hrano ter drugim 
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ustreznim organizacijam, s čimer bodo takojšnjo pomoč dobili tudi begunci. Ta 
denar je bil že načrtovan za humanitarno pomoč in civilno zaščito ter se bo odslej 
uporabljal izrecno za reševanje begunske krize. Države članice bi morale prispevati 
sredstva v enaki višini kot EU. 
 
Komisija je napovedala tudi morebitno prerazporeditev do 1 milijarde evrov sredstev za 
Turčijo ter dodatnih 17 milijonov evrov za Srbijo in nekdanjo jugoslovansko republiko 
Makedonijo za pomoč našim sosedam pri spopadanju z izzivi migracij. Tudi v nujni 
skrbniški sklad za Afriko, katerega začetni kapitalski prispevek iz finančnih sredstev EU 
znaša 1,8 milijarde evrov, morajo države članice prispevati sredstva v enaki višini kot EU. 
To so dodatna sredstva poleg velikih zneskov (več kot 300 milijonov evrov), ki bodo v letu 
2015 sproščeni kot predhodno financiranje v okviru večletnih finančnih sredstev za 
migracije in meje (od skupno približno 7 milijard evrov, namenjenih za obdobje 2014–
2020). Predlog je v skladu s sporazumom o sedemletnem finančnem načrtu EU. Za znesek 
v višini 801,3 milijona evrov ni bilo potrebnih dodatnih plačil v imenu držav članic v letu 
2015 (Evropska komisija, 2015). 
 
Na neformalnem srečanju voditeljev držav ali vlad EU leta 2015 so države članice 
pozdravile predloge Komisije o mobilizaciji sredstev iz proračuna EU ter se zavezale, da 
bodo prispevale sredstva v enaki višini (Evropska komisija, 2015). 
5.2 FRANCIJA 
Ena najstarejših držav v Evropi v zgodovini imigriranja je ravno Francija. Država je zaradi 
pomanjkanja vojakov in delovne sile ohranjala odprte meje za tuje delavce vse od sredine 
19. stoletja pa do naftne krize v sedemdesetih letih 20. stoletja. Navsezadnje je prav v 
zadnjih štiridesetih letih vprašanje imigracij postalo predmet reševanja političnih razprav 
in v pretežni meri najpomembnejša točka v predvolilnih bojih. Vse to je potekalo zadnjih 
štiridesetih let, ko je z zaprtjem mej v zadnjem času naftne krize sledila politika 
združevanja družin (Wenden, 2014, str. 135).  
 
Francija je osnovni francoski zakon o imigraciji sprejela leta 1945. Država je bila tako 
razglašena za odprtost imigriranja in njihove družine (Engler, 2007; Attardo, 2014). 
Nacionalna pisarna za imigracije (Office National d’Immigration – ONI), ki je bila sprejeta 
istega leta, je skrbela za državno rekrutacijo tujih delavcev (z izjemo Alžircev) (Wenden, 
2014, str. 136). Posledica rekrutivnosti nelegalne delovne sile delodajalcev je velika 
uspešnost ciljno usmerjene nacionalne rekrutacijske politike (zaželjeni so bili predvsem 
Italijani). Letno je bilo v prihodnje posledično legaliziranih okoli 200.000 mladih tujih 
delavcev. Ker država imigracije še vedno ni dovolj resno dojemala in jo je jemala kot 
začasni fenomen, ne smemo mimo dejstva, da je ONI leta 1968 nadziral zgolj 18 % 
vstopov v državo, ostalih 82 % je bilo nelegalnih (Wenden, 2014, str. 136). Posledično je 
bila omejena tudi imigracija na osnovi združevanja družin in imigracija študentov, saj je v 
času naftne krize prihajalo do zaprtja državnih meja in pospešenega razvoja politike 
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vračanja imigrantov v države izvora. Imigracije so potekale na osnovi združevanja družin, 
imigrantske skupnosti pa so se vedno bolj krepile, predvsem v urbanih naseljih in tako  
povzročale precej omejene rezultate (Engler, 2007; Attardo, 2014). Omejevanje 
nelegalnih in tudi legalnih migracij je bilo zapisano v številnih zakonih, ki so bili sprejeti v 
80. in 90. letih. Leta 1980 je bil sprejet zakon »Bonnet«, ki je nelegalno migracijo 
prepoznal kot veliko grožnjo javnemu redu in posledično »odstranjeval« nelegalne 
migrante iz francoskega ozemlja. Bistvo naslednjega sprejetega zakona (1981) je bilo v 
legalizaciji določene oblike nadzora nad migranti. Kasneje je bilo z zakonom (1986) 
omejeno število imigrantov, ki so lahko prejeli dovoljenja za bivanje, ter podelil možnost 
regionalnim oblastem, da so nelegalni imigranti odstranjeni iz Francije s strani policije. Z 
novim zakonom leta 1991 je bila kriminalizirana pomoč nelegalnim imigrantom pri vstopu 
na francosko ozemlje, z naslednjim reformiranim zakonom leta 1993 so se okrepili 
represivni ukrepi ter omejili število kategorij imigrantov, ki so imeli pravico vstopiti in 
pridobiti dovoljenje za bivanje. Konec 90. let so bili določeni zakoni reformirani v lažji 
obliki na podlagi sprejemanja mednarodnih konvencij in kot odziv na vedno večje kritike. 
Novi zakoni, ki so bili sprejeti kasneje, so temeljili na ureditvi in pridobitvi begunskega 
statusa ter državljanstva in načela združevanja družin (Attardo, 2014).   
 
»Velik poudarek v zakonih iz leta 2000 je dobilo vprašanje diskriminacije in boja proti njej, 
medtem ko je bilo leta 2002 sprejeto razlikovanje med visoko in nizko kvalificiranimi 
imigranti, kar je nakazovalo obrat francoske politike od politike nične imigracije do 
pristopa, ki temelji na 'pritoku možganov' (‘brain gain’)« (Attardo, 2014).  S podpisom 
»integracijske pogodbe« kot pogoj ob vstopu v državo so imigrantje pridobili dovoljenje 
za prebivanje. Ta akcijski načrt za integracijo imigrantov se je pričel izvajati od leta 2003 
naprej in je dosegel od letno 100.000 novih legalnih imigrantov. V akcijskem načrtu je bil 
kot pogoj izpolnjevanja le tega tudi obiskovanje jezikovnega tečaja in upoštevanje navodil 
o vrednotah francoske družbe. Istočasno so se izvajale tudi asimilacijske politike, ki so bile 
financirane in so migrantom pomagale ohranjati njihovo izvorno kulturo, preusmerjeno 
tudi v financiranje jezikovnih tečajev. Z Zakonikom o vstopu in bivanju tujcev ter azilu v 
Franciji so leta 2004 uredili vstop in bivanje tujcev ter vprašanje azila (Attardo, 2014). 
Leta 2006 je bil v zakonu prvič uporabljen termin 'izbrana migracija' in je pravzaprav 
uvajal imigrantske kvote v smeri politike spodbujanja imigracij kvalificiranih delavcev ter 
omejevanja vseh ostalih (Coste, 2008, str. 64). Francija je leta 2007 sklenila vrsto 
sporazumov z državami izvora, saj je  s sprejetim zakonom na eni strani krepila politiko 
združevanja družin, na drugi strani pa bila znanilec ostre politike repatriacij (Wenden, 
2014, str. 137). Ministrstvo za imigracijo je bilo ustanovljeno istega leta (Coste, 2008, str. 
65).  
 
»Zakon Besson iz leta 2011 je še dodatno zaostril politiko združevanja družin in pogoje za 
pridobitev azila, prav tako je bila istega leta zaostrena delovna imigracija in uveljavljena 
prepoved bivanja tujih študentov v državi po zaključku šolanja« (Wenden, 2014, str. 137). 
Ministrstva za imigracijo, integracijo, nacionalno identiteto in skupni razvoj deluje od leta 
2005 dalje. Organ je opremljen s posebnimi mehanizmi za implementacijo politik in ga 
sestavlja Francoska pisarna za imigracijo in integracijo (OFII) skupaj s Pisarno za 
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mednarodne migracije (OMI) ter za pomoč emigrantom Socialno službo (SSAE). Del 
pogodbe o namestitvi in integraciji so tudi naloge izvajanja državljanske vzgoje in 
francoskega jezika (OFII, 2014). Poleg pomoči francoskim emigrantom, ki želijo prestopiti 
na drugo ozemlje, organ sodeluje tudi v boju proti nelegalnemu zaposlovanju tujcev. 
Sledijo ostale naloge organa, kot so sodelovanje v postopkih imigracije v državo zaradi 
zaposlitve ali na osnovi združevanja družine, organiziranje zdravniških pregledov za vse 
registrirane tuje državljane, ki bodo v državi več kot tri mesece, sodelovanje pri posebnih 
postopkih, povezanih s podelitvijo statusa azila, ter nudenje pomoči v primeru vračanja v 
državo izvora (OFII, 2014).  
 
V absolutnem smislu je bilo največje število tujih državljanov, ki so leta 2014 živeli v 
državah članicah EU, ugotovljeno v Nemčiji (7,0 milijona oseb), Združenem kraljestvu (5,0 
milijona), Italiji (4,9 milijona), Španiji (4,7 milijona) in Franciji (4,2 milijona). Tuji 
državljani v teh petih državah članicah so skupaj predstavljali 76 % celotnega števila tujih 
državljanov v vseh državah članicah EU, hkrati pa je imelo navedenih pet držav članic 63-
odstotni delež populacije EU. Nemčija je leta 2013 poročala o največjem številu 
priseljencev (692 700), sledili so ji Združeno kraljestvo (526 000), Francija (332 600), 
Italija (307 500) in Španija (280 800) (Eurostat, 2015).  
5.3 ITALIJA 
Italija se je v zadnjih tridesetih letih spremenila v eno glavnih držav prehoda. Njena 
migracijska politika, kot meni Ambrosini (2014, str. 199), niha na eni strani od ostrih 
restriktivnih ukrepov, s katerimi želijo zmanjšati emigracije (legalne in nelegalne), in na 
drugi strani do pristajanja na zaposlovanje imigrantov, tudi tistih, ki so v državo vstopili 
nelegalno. 
 
Fassini ( 2008, str. 16) meni, da na povečano število imigracij v Italiji vpliva ugodna 
geografska lega države (obala Sredozemskega morja in relativna bližina regije Magreb), 
razvita gospodarska rast, visok delež sive ekonomije in močna strukturna potreba po tuji 
delovni sili. Da so se močno povečale nelegalne migracije, pa po njegovem mnenju, poleg 
splošne geopolitične situacije vpliva tudi močno omejen dostop do italijanskega trga dela, 
nizka toleranca nelegalnega zaposlovanja v državi in pozen začetek razvoja migrantske 
politike. 
 
Amnestija oz. regularizacija nelegalnih imigrantov je ena glavnih značilnosti italijanske 
migracijske politike. Kot navaja Ambrosini (2014, str. 199-200), jih je bilo v zadnjih 25 
letih opravljenih sedem, zadnja med njimi septembra in oktobra 2012. Tudi prvi zakon - 
Zakon na področju migracij (Normattiva, 1986) je  poleg ostalega urejal amnestijo za tiste 
nelegalne imigrante, ki so imeli službo.  Kot zanimivost naj omenim, da kljub regularizaciji 
119.000 nelegalnih imigrantov leta 1988 v zakonu ni bilo določenih vstopnih kvot, kakor 
tudi ni bilo nobene razprave o vlogi migracij v italijanski ekonomiji in družbi ter o 
integraciji migrantov (Ambrosini, 2014, str. 200).  
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Glavni namen Zakona 39/1990 (Normattiva 1990), ki je bil sprejet leta 1990, je temeljil na 
omejevanju imigracij na področju delovnega trga in z vnaprej določenimi kvotami. Z 
zakonom so zakonitim migrantom izdali dvoletno vizo (za delo, študij, zdravstveno nego 
ali združitev z družino), nelegalni imigranti oz. tisti, ki jim je potekla viza, pa so morali 
državo zapustiti v roku 15 dni, v nasprotnem primeru jih je deportirala policija (Struggles 
in Italy, 2014).  
 
»Izkoriščanje vprašanja imigracij z namenom pridobivanja političnih točk je sovpadalo s 
spoznanjem, da Italija potrebuje imigrantsko delo, kar se je kazalo predvsem v izenačitvi 
pravil in postopkov za Italijane in za imigrante« (Ambrosini, 2014, str. 200). Leta 1998 je 
bil sprejet nov Zakona 40/1998, ki je urejal dovoljenje in proces pridobitve dovoljenja za 
stalno bivanje ('carta di soggiorno'), pridobivanje italijanskega državljanstva, urejal pa je 
tudi vzpostavljanje centrov za pridržanje nezakonitih in neregularnih imigrantov, ki jih 
čaka prisilna deportacija (Struggles, 2014). Zakon je določeval tudi povezovanje pravnega 
statusa in zaščite ter spoštovanje kulturnih razlik in pravic posameznika, ni pa še zajemal 
volilne pravice dolgoročnih imigrantov (Ambrosini, 2014, str. 200).  
 
V Italiji je od leta 2002 veljaven Zakon 189/2002  (Normattiva 2002), ki zaostruje pogoje 
vstopa in bivanja v Italiji, uveljavlja pa tudi strožje norme za pomoč pri nezakonitem 
imigriranju (Ambrosini, 2014, str. 200). Zakon določa tudi, da je dovoljeno vse imigrante, 
najdene v mednarodnih vodah, vrniti nazaj v državo izvora oz. sosednje države. Z 
Zakonom je prepovedano tudi pristajanje ladij, ki nimajo vize, na italijanski obali 
(Struggles, 2014). Po zmagi Berlusconija na volitvah leta 2008 sta bila kot del varnostnih 
določb sprejeta zakona 125/24 in 94/15 (Normattiva 2008 in 2009). Zakona sta 
kriminalizirala nelegalno imigracijo. Med ukrepi je zapisano, da je dolžnost vseh javnih 
uslužbencev prijava nelegalnih imigrantov, da se kaznuje pomoč nelegalnim migrantom, 
da imajo učitelji dolžnost, da prijavijo vse dokumentirane otroke, ki obiskujejo pouk, da 
imajo državljani možnost organizirati neoborožene civilne patruljne skupine, da je 
prepovedano izvajanje upravnih postopkov za nelegalne imigrante (npr. poroke). Z 
zakonom je bilo definiranje nelegalne prisotnosti v državi kot zločin idr. (Ambrosini 2014, 
str. 201). 
 
Za zgoraj omenjeni Zakon 189/2002 (Normattiva 2002), ki ureja prisilno deportacijo v 
mednarodnih vodah, je bilo ugotovljeno, da nasprotuje 13. členu Splošne deklaracije 
človekovih pravic (1948), ki določa pravico vsakega posameznika, da zapusti svojo državo. 
Zakon pa je pogosto posredno v nasprotju tudi s Konvencijo o statusu beguncev (1951), 
saj namesto, da zagotavlja nudenje zaščite beguncev, dovoljuje, da se begunce vrača v 
državo izvora. Tako vse pogosteje prihaja do prisilnih pridržanj, vse nelegalne in 
neregularne migrante, ki jih odkrije italijanska policija na ozemlju Italije, pa identificirajo 
in deportirajo v državo izvora. Ker imigranti vedo, da jih s pomočjo osebnih dokumentov 
hitro  identificirajo in posledično deportirajo v državo izvora, veliko imigrantov svoje 
osebne dokumente »izgubi« oziroma se predstavijo pod lažnimi imeni (Struggles, 2014). 
V Zakonu 189/2002 je tudi določeno, da morajo migranti za regularizacijo svojega statusa 
izpolnjevati veliko pogojev, pri tem pa je pogosto potrebno tudi sodelovanje delodajalca. 
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Delodajalcem je tako preložena družbena odgovornost za »prijazno« imigrantsko politiko, 
saj morajo zagotavljati dostojno življenje zaposlenih imigrantov. S tem pa se delodajalcem 
daje možnost za izsiljevanje in izkoriščanje nelegalnih imigrantov. Bistvo omenjenega 
zakona je preprečiti vse večje število nelegalnih imigrantov, ki želijo priti v Italijo preko 
prečkanja Sredozemskega morja. Naj spomnim, da je leta 2013 pri prečkanju 
Sredozemskega morja nastala največja tragedija, saj je v ladijski nesreči  umrlo več kot  
360 imigrantov (Struggles, 2014). 
 
Zaradi odločb italijanskega Ustavnega sodišča in institucij EU je bila večina ukrepov 
opuščenih (Ambrosini, 2014, str. 201). Tako morajo za regularizacijo veljati posebni 
pogoji, in sicer: imigranti morajo biti zaposleni vsaj tri mesece; delodajalec mora sprejeti 
obvezo, da bo delavca zaposlil za nedoločen čas oz. pogodbeno za vsaj eno leto in mu 
zagotavljal plačo v višini najmanj  700 € na mesec plus 100 €  v stroških, vsi pogoji pa 
morajo biti izpolnjeni v roku 10 dni po predložitvi vloge za regularizacijo (Struggles, 
2014).  
 
Slika 4:  Iregularna prečkanja meja, stopnja brezposelnosti in BDP na prebivalca v 
Italiji 
 
Vir: Frontex (2011, 2012, 2013, 2014) 
V letih 2009, 2010 in 2012 so po statističnih podatkih agencije Frontex in italijanskega 
notranjega ministrstva beležili upadanje iregularnih migracij. V letih 2011, 2013 in 2014 je 
sledilo močno zmanjšanje iregularnih migracij. Na zmanjševanje iregularnih migracij je 
vplivalo več dejavnikov hkrati. Med aktivnimi bi poudarili akcije agencije Frontex, 
kooperacije Italije in Libije pred strmoglavljenjem Moamerja Gadafija, zaprtja poti na 
Kanarske otoke in razširitve radarskega sistema SIVE. Zaradi političnih nemirov so bile v 
letih od 2008 do 2012 sosednje države izvor iregularnih migrantov v Sredozemlju. 
Uspešno orodje v boju proti iregularnim migracijam, ki lahko privedejo tudi do kršenja 
človekovih pravic, so predvsem bilaterarne pogodbe med državami o vračanju iregularnih 
migrantov. V Italiji je bil opazen trend zmanjševanja prošenj za azil v letih od 2008 do 
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2010 ter povečan trend v letih od 2011 do 2013. V letih 2012 in 2013 se je število 
nekoliko zmanjšalo, a še vedno je ostalo nad ravnijo iz leta 2008. Tudi na področju 
vračanja državljanov tretjih držav je bila situacija podobna. Število je upadalo do leta 
2010, nato pa v letih 2011 in 2012 naraslo. Leta 2013 se je število zmanjšalo za 20 %. 
Vseskozi pa je upadalo število odkritih iregularno živečih državljanov. V primerjavi z letom 
2008 je število upadlo za 65 %. Trend upadanja je opazen tudi pri legalnih migracijah, in 
sicer v letih od 2008 do 2012. Kot navaja De Bruycker (2013, str. 16-18), obstaja v Italiji 
srednja močna povezanost med BDP in iregularnimi migracijami. Po nacionalnih 
italijanskih podatkih pa pri stopnji brezposelnosti obstaja zanemarljiva pozitivna 
povezanost do iregularnih migracij (De Bruycker in drugi,  2013, str. 16−18). 
 
Slika 5: Stopnja brezposelnosti v EU in analiziranih državah 
 
Vir: Eurostat (2014) 
5.4 ŠPANIJA 
Španija že vrsto let velja za državo emigracij, po vstopu v EU pa je postala tudi ciljna 
država za vedno večje število imigrantov (González-Enríquez, 2014, str. 339). Se pa 
emigracije že od časa naftne krize upočasnjujejo, medtem ko imigracije postopoma 
naraščajo. Večina  imigrantov prihaja iz latinske Amerike in Severne Afrike (Ortega Pérez, 
2003; Library of Congress, 2013). Kot navaja González-Enríquez (2014, str. 339) je leta 
2012 v Španiji bivalo od 12 % do 14 % imigrantov (2.730.907 državljanov držav izven EU 
in še dodatnih 2.563.710 državljanov držav članic EU) (IOM 2014b). Kljub temu, da 
Španija velja za izrazito migracijsko državo, pa se je o migracijski politiki v španski politiki 
začelo govoriti šele v sredini 80. let prejšnjega stoletja, minilo pa je še nadaljnjih deset 
let, da je migracijska politika postala ena najpomembnejših tem, s katero se še danes 
ukvarjajo španski politični veljaki (Attardo, 2014). 
 
Leta 1985 je Španija pod takratno vlado Stranke socialistov naredila prvi korak k 
oblikovanju španske imigracijske zakonodaje, ki je bil tudi del španskih pogajanj za vstop 
v ES. V okviru sprejema evropske zakonodaje, ki omejuje imigracijo državljanov iz držav, 
ki niso članice ES, je Španija sprejela Zakon 7/1985 o pravicah in  svoboščinah tujcev v 
Španiji (Noticias Juridicas,  1985). Zakon se je osredotočal predvsem na upravljanje 
migrantov, ki so že v državi. Imigrante so obravnavali kot delavce, ki potrebujejo vodenje 
s strani ministrstva za delo, obenem pa je zakon določal, da imigranti lahko zaprosijo za 
dovoljenje za delo in bivanje šele potem, ko so jim že ponudili službo. Zaradi takšnega 
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zakona je bilo oteženo združevanje družin, veliko imigrantov pa je bilo potisnjenih v 
nelegalen status  (Ortega Pérez,  2003). Ravno zato  se je leta 1994 politika migracij lotila 
tudi načela  združevanja družin, dve leti kasneje pa je bila imigracija že prepoznana kot 
strukturni fenomen, do česar je prišlo z reformo Zakona 7/1985.  
 
Z reformo Zakona 7/1985 so uredili pravice imigrantov do izobrazbe, enakosti, pravnega 
nasveta in prevajalca (kadar je v stiku z državnimi oblastmi). Vzpostavili so tudi sistem 
kvot za začasne delavce, oblikovana pa je bila tudi kategorija stalnega bivanja (Attardo,  
2014a). 
 
Januarja 2000 je bil sprejet Zakon 4/2000 o pravicah in svoboščinah tujcev v Španiji in 
njihovi integraciji (Noticias Juridicas, 2000). Zakon je bil rezultat iniciative iz leta 1998, ki 
so jo sprožile tri opozicijske politične stranke. Poleg širšega političnega konsenza zakon 
zaznamuje premik od politike kontrole imigracij k politiki širšega razumevanja imigracij in 
integracij v Španiji. Najbolj zaslužno za ta premik je bilo, poleg potrditve pravic 
imigrantov, razumevanje imigracij kot trajnega fenomena in ustanovitev političnih in 
administrativnih instrumentov, ki pripomorejo k njegovemu delovanju (Ortega Pérez, 
2003).  
 
Zakon je bil sredi leta 2001 reformiran, saj je bil po mnenju vladajoče stranke (Partido 
Popular) preveč permisiven in ni bil v skladu z bolj  restriktivno politiko EU. Tako je tega 
leta v veljavo stopil Zakon 8/2001, ki se je dotikal predvsem politike izdajanja viz in 
dovoljenj za delo in bivanje (Refworld, 2000). Kot navaja Ortega Pérez (2003) je zakon 
urejal tudi področje dostopa in kontrole, integracijo legalnih imigrantov in omejevanje 
neavtoriziranih imigracij ter naslavljal sporazume o sodelovanju z glavnimi državami 
pošiljateljicami. Poleg tega so bile uvedene delovne kvote, ki so bile vezane na 
kratkoročne in dolgoročne potrebe trga dele. To pa je vodilo do letnega določanja kvot za 
tuje delavce in do posrednega omejevanja imigracij. Vse to pa je privedlo do 
zmanjševanja višine kvot (Ortega Pérez, 2003). 
 
Tudi Globalni program za regulacijo in koordinacijo zadev tujih prebivalcev in imigrantov  
v Španiji (‘Global Programme to Regulate and Coordinate Foreign Residents’ Affairs and 
Immigration in Spain’) je imel svojo izhodiščno točko v Zakonu 8/2001. V okviru 
španskega ministrstva za notranje zadeve in Oddelka za imigracijo je Načrt Greco (‘Plan 
Greco’) med leti 2001 in 2004 urejal, kot navaja Ortega Pérez: globalno koordinirano 
oblikovanje imigracij kot zaželen fenomen v Španiji; integracijo tujih prebivalcev in 
njihovih družin v skladu z njihovim aktivnim prispevkom k rasti Španije; ureditev 
sprejemanja imigrantov v Španijo z namenom zagotavljanja mirnega soobstoja s špansko 
družbo in upravljanje z mrežo zavetišč za begunce in razseljene osebe (Ortega Pérez, 
2003; Attardo, 2014a). 
 
V strateška načrta državljanstva in integracije 2007–2010 in 2011–2014 niso bili vključeni 
le imigranti, ampak tudi nacionalno prebivalstvo, saj sta načrta zagotavljala politične 
smernice za integracijo kot dvosmerni proces. Tako je v Strateškem načrtu 2011-2014 
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poudarjena vladna strategija boja proti rasizmu in ksenofobiji, pa tudi načela 
nediskriminacije, prepoznavanja državljanskih aktivnosti in medkulturnosti (Library of 
Congress, 2013). 
 
Današnja politika imigracij v Španiji po sprejetju Zakona 4/2000 temelji predvsem na 
vizah, ki jih potrebujejo državljani vseh držav, razen državljani preostalih članic EU in 
držav, s katerimi ima Španija sklenjene bilateralne sporazume. Z vizno politiko želijo 
predvsem omejiti nelegalne migracije in obenem zagotoviti zadostno količino delovne sile, 
ki je potrebna za španski trg dela. Z vizami je vstop in bivanje tujcev v državi deljeno na 
prehodno ali kratkoročno bivanje; bivanje; bivanje in delo; sezonsko bivanje in delo ter 
študij in raziskave (Library of Congress, 2013).  
 
Glavna naloga viz je kontrola imigrantov pred samim vstopom v državo. Tako želijo s 
pomočjo viz zmanjšati nelegalne imigracije. Hkrati pa so se z vizami okrepile mejne 
kontrole in sodelovanje Španije z imigrantskimi državami. Obenem so bile izboljšane in 
nadgrajene tudi tehnološke prvine na mejnih točkah, okoli enklav na afriškem kontinentu 
pa so nadgradili ograjo z ameriško tehnologijo. Na območju Gibraltarja in Kanarskih 
otokov je bil vzpostavljen tudi nadzorni program  SIVE , in sicer skupaj z operacijami, ki 
jih izvaja Frontex (Library of Congress, 2013). Mejne kontrole pa vse pogosteje segajo 
preko španskega ozemlja in delujejo na principu blokiranja izhoda in ne preprečevanju 
vstopa (‘blocking exit instead of preventing entry’) (Garcés-Mascareñas, 2010). 
 
Migranti pa so kljub omenjenim pravnim omejitvam še vedno prihajali v državo in 
zapolnjevali pomanjkanje delovne sile. Zato so z vrstami popravnih mehanizmov želeli 
regularizirati status nelegalnih imigrantov (Garcés-Mascareñas, 2010). Španija je želela 
urediti legalen status večine neregularnih imigrantskih delavcev v državi s Kraljevim 
odlokom 2393/2004 (Noticias Juridicas,  2004). V Odloku je bilo zapisano, da morajo 
imigranti za pridobitev legalnega statusa izpolnjevati naslednje pogoje: bivanje v državi že 
vsaj šest mesecev pred začetkom veljavnosti Odloka, nekaznovanost in pogodba o 
zaposlitvi za vsaj šest mesecev (Library of Congress,  2013). Začetek gospodarske krize v 
Španiji je zaustavil bolj odprto politiko imigracij po letu 2005, katere cilj je bilo zmanjšanje 
nelegalnih imigracij.  Zaradi gospodarske krize so se zmanjšale potrebe po  imigrantskih 
delavcih, to pa je privedlo do vračanja imigrantov v države izvora in v veliko primerih tudi 











Slika 6: Iregularna prečkanja meja, stopnja brezposelnosti in BDP na prebivalca v 
Španiji 
 
Vir: Frontex (2011, 2012, 2013, 2014) 
Število iregularnih migracij je od leta 2006 v Španiji močno upadlo. Razlog gre iskati v 
skupnih operacijah z agencijo Frontex, v okrepljenem mejnem nadzoru in v porastu 
brezposelnosti. Poleg tega pa je leta 2010 Mavretanija okrepila svoje kopenske mejne 
kontrole in tako pripomogla k zmanjšanju števila iregularnih migrantov, ki prihajajo iz 
podsaharske Afrike v EU (Frontex 2011a). Leta 2011 je po podatkih španskega notranjega 
ministrstva sicer izjemoma prišlo do porasta iregularnih prestopov meja za 50 %, kar je 
bila posledica arabske pomladi. Prevladovali so predvsem državljani Alžirije in Maroka. V 
letih 2012 in 2013 pa je število zopet upadlo. To potrjujejo tudi podatki agencije Frontex 
in organizacije APDHA5. V Španiji je bilo zabeleženo veliko zmanjšanje iregularnih 
prehodov meja. Teh je  bilo v letu 2006 zabeleženih 39.180, v letu 2013 pa le še 3.000, 
kar predstavlja 92-odstotni padec. Največji padec iregularnih imigracij so zabeležili na 
Kanarskih otokih, saj se je število le teh od leta 2006 do 2012 zmanjšalo za 99 %. Upadlo 
je tudi število prošenj za azil, in sicer med letoma 2008 in 2010 za kar 40 %. Se je pa 
zaradi nemirov v severnoafriških državah in Siriji  v letu 2011 in 2013 število prosilcev za 
azil zopet povečalo. Največ prosilcev je leta 2013 prihajalo iz Malija, Alžirije in Sirije. 
Vseskozi je upadalo tudi število zavrnjenih državljanov. Med letoma 2008 in 2013 je 
število upadlo za 60 %. Za 50 % je upadlo tudi število državljanov tretjih držav, ki v EU 
bivajo iregularno, za 42 %  pa se je zmanjšalo število vrnjenih državljanov. Tudi na 
področju legalnih migracij so zabeležili 50 % zmanjšanje. 
 
V Španiji močno narašča stopnja brezposelnosti (leta 2008 je bila 11,3 %, leta 2013 pa 
26,4 %). Glede na statistične podatke španskega notranjega ministrstva je vidna močna 
pozitivna povezanost med BDP in tokovi iregularnih migracij. Ugotoviti pa je možno tudi 
zelo močno negativno povezanost med stopnjo brezposelnosti in iregularnimi prestopi 
meja. Glede na podatke agencije Frontex o iregularnih prestopih meja na zahodni 
mediteranski poti pa so ugotovitve nekoliko drugačne. Povezanost med BDP in 
iregularnimi prehodi meja je srednje močna, medtem ko je pri stopnji brezposelnosti in 
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tokovih iregularnih migrantov povezanost rahlo pozitivna, vendar skoraj zanemarljiva. 
Kljub omenjenim podatkom pa vseeno ugotavljamo, da so tokovi iregularnih migracij  
najverjetneje povezani s poostrenimi mejnimi nadzori in bilateralnimi sporazumi in ne z 
višanjem brezposelnosti in upadom BDP v Španiji (Ministerio del Interior, 2013). 
 
Povzamemo lahko, da je število prihodov leta 2016 v primerjavi z letom 2015, ko je na 
italijanskih obalah pristalo rekordnih 170.000 migrantov, naraščalo. Leta 2016 so jih 
našteli 25.816, kar je okoli 7000 več kot v enakem obdobju leta 2015, kažejo zadnji 
objavljeni podatki UNHCR in italijanske obalne straže. Marca 2016 je Italija gostila 
106.000 prosilcev za azil, marca 2015 67.000 in marca 2014 le 29.000. Mnoge italijanske 
dežele opozarjajo, da njihove kapacitete pokajo po šivih (Politis, 2016). V Franciji je po 
podatkih Eurostata 2013 imigriralo 332.600 in v Španijo 280.800. O največjem številu 
emigrantov 532.300 poroča Španija in v Franciji 300.800. Skupno število migrantov, ki so 
vstopili v državo Slovenijo do meseca marca leta 2016, se je povzpelo na 477.129. 
Evropska komisija Sloveniji za leto 2016 napoveduje strukturni primanjkljaj v višini 2,5 
odstotka (potencialnega) BDP, prihodnje leto pa naj bi se ta dvignil na 2,9 odstotka BDP. 
Na finančnem ministrstvu so opozorili, da gre pri napovedi višjega strukturnega 
primanjkljaja v prihodnje za problematiko, ki so jo finančni ministri tudi na pobudo 
Slovenije obravnavali na aprilskem neformalnem srečanju v Amsterdamu. 
 
Slovenski javni dolg je ob koncu leta 2015  znašal 83,2 odstotka BDP. Pomemben podatek 
o slovenskem javnem dolgu pa nakazuje, da naj bi se ta v letu 2016 zvišal na 0,4 
odstotne točke (februarska napoved), torej je znašal  80,2 odstotka BDP. V prihodnjem 
letu bo predvideno znašal 78 odstotkov BDP. Komisija je dolg Slovenije ocenila na 79,5 
odstotka BDP, torej lahko potrdimo, da se je znižal in potrdimo lahko tudi padec cen. 
Ocena komisije je tudi 0,2 % deflacija, kasneje ji je napovedala 0,3 % deflacijo 
(februarska ocena). Pomemben je podatek o brezposelnosti, saj naj bi se v Sloveniji 
zmanjševala, predvidena je 8,6 % za leto 2016. V letu 2017 naj bi bila 1,1-odstotna 
inflacija, brezposelnost naj bi znašala 8,1 odstotka. Zunanji dejavniki so ključnega pomena 
za rast slovenskega gospodarstva. Zelo pomembna je hitrejša krepitev v Rusiji in Ukrajini, 
saj komisija poudarja, da sta med ključnimi dejavniki slovenskega izvoza prav ti dve 
državi. Na slovenski izvoz bi posredno vplivala tudi počasna rast hitro rastočih podjetij. V 
letu 2016  lahko pričakujemo padec migrantskega toka, saj se je število prihodov umirilo. 
Slovenske oblasti pričakujejo, da naj bi letos neto učinek stroškov migracij znašal 0,1  % 
BDP. »Tveganje za slovenske javne finance prinaša negotovost glede izdatkov, povezanih 
z migracijami, ter problem slabih posojil in možnost negativnih učinkov v bančnem 
sektorju« (Evropska komisija, 2016). 
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6 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
V magistrski nalogi sem preverila in primerjala ugotovitve raziskav, ki so bile opravljene 
vse od leta 2000 naprej. Ker je vključitev migracijskega prebivalstva v okolju, kjer 
obstane, še vedno sveža in razvijajoči se proces v družbeno okolje, v tem trenutku še ni 
na voljo veliko informacij o posledicah, ki jih je prinesel migracijski val v Slovenijo in druge 
države EU. Za najnovejše podatke o vplivu migracij na javne finance sem zaprosila 
Ministrstvo za notranje zadeve, Direktorat za upravno notranje zadeve, migracije in 
naturalizacijo ter s pomočjo njihovih letnih poslovnih poročil in vsebine preverila, v kolikšni 
meri so bile migracije predvsem iz finančnega vidika uresničene. Te podatke sem nato 
podkrepila s primerjavami raziskav in analiz tudi z drugimi državami EU, ki so bile 
opravljene v  prejšnjih letih, in primerjala z dostopnimi informacijami o podatkih in 
analizah na temo migracij. Za pregled o migracijah sem primerjala podatke iz različnih 
portalov Evropske unije, kot tudi različnih informacijskih portalov ter znanstvenih člankov. 
Podatke sem primerjala tudi z nekaterimi ostalimi državami in tako preverila, ali migracije 
možno vplivajo na javne finance. V tem delu magistrske naloge sem se osredotočila tudi 
na dosege Republike Slovenije pri doseganju ciljev, h katerim se je Slovenija zavezala v 
okviru ustreznih Direktiv. Pridobljene informacije sem prikazala tudi s pomočjo grafičnega 
prikaza ter podkrepila s poročili vlade RS. Do končnih rezultatov, ki bodo bolj jasno 
prikazali vpliv javnih financ na migracije, predvsem boljših analiz pri statističnih podatkih, 
bo potrebno opraviti še kar nekaj raziskav, ki bodo prinesle bolj podrobne podatke šele v 
naslednjem letu. Do takrat  bi bili potrebno, da države, ki sprejemajo migrante, bolj 
enotno sodelujejo in strmijo k enotnemu konkretnejšemu cilju in realizaciji migrantov. V 
tej magistrski nalogi so podane informacije, ki jih bo lahko uporabiti in upoštevati pri 




Glavni namen tega magistrskega dela je bil dosežen s predstavitvijo vpliva migracij na 
javne finance v Sloveniji. Slovenija se še naprej aktivno sooča z migracijami. Evropska 
zunanja politika pa še vedno ne zmore enotnega dogovora na migrantsko krizo, kvotni 
sistem deljenja migrantov ostaja le delno delujoč. 
 
Prebivalci EU večinoma niso pozitivno sprejeli razlog, da so migranti dobrodošli, ker 
rešujejo demografsko sliko starajočega se kontinenta, ki za rast potrebujejo delovno silo. 
Večinoma v ospredje postavljajo vprašanje kulturnih razlik. Projekcije demografskih gibanj 
kažejo, da niti aktualni prihod milijona migrantov ne more zadržati staranja prebivalstva 
stare celine. Mediana starosti 28 držav naslednic članic EU je leta 2014 znašala 42,2 leta, 
kar pomeni, da je bila polovica prebivalcev EU starejših od 42,2 leta. V letu 2004 je 
mediana znašala 39,2 leta. V absolutnih številkah največ ljudi zaprosi za azil v 81 
milijonski Nemčiji, samo 202.700 ljudi (Vir:Eurostat, 2015). Relativno glede na število 
prebivalcev je rekorderka nekajkrat manjša Švedska, kjer je leta 2014 zaprosilo za azil 
81.200 ljudi. 
 
Države uporabljajo različne integracijske modele. Francija izhaja iz republikanskega 
modela, ki prisega na individualno integracijo, Nemčija je dolgo zavračala možnost 
politične integracije in na priseljence so večinoma gledali kot na začasno delovno silo. 
Švedska v skladu s politiko multikulturalizma sprejema priseljence kot enakopravne člane 
družbe, s socialnimi in političnimi pravicami, hkrati pa z možnostjo ohranjanja lastne 
kulture.  
 
Večkulturna slovenska družba, iz katere izhaja slovenski model, ja največji približek 
švedskega. Načela enakopravnosti, svobode in vzajemnega sodelovanja so največji cilji 
začrtane politike, ki je pisana v Resoluciji o imigracijski politiki RS. Težko je regulirati 
število migracij, še posebno na nacionalnem in mednarodnem nivoju. V večini državah se 
kažejo razlogi v pomanjkljivih sistemih za informacije o migracijah posameznih Vlad in 
številnih nelegalnih migracijah, ki so trenutna stalnica sodobne družbe. Z veliko gotovostjo 
lahko trdimo, da se število migrantov z leti povečuje. Razlog je ravno v globalizaciji, saj 
migracije niso novost. Seveda pa jih strokovnjaki različno opredeljujejo. Za udejanjanje, 
implementacijo migracijske politike so pristojne različne državne ustanove, civilno-
družbene in nevladne organizacije. Resolucija predstavlja le deklarativno podlago (načela 
in cilje) za delovanje na področju migracij. 
 
Zakon o mednarodni zaščiti je bil s strani Vlade konec leta 2015 spremenjen. Bistvena je 
bila sprememba smernic mednarodne zaščite in boljša ureditev standardnih postopkov ter 
postopkov za sprejemanje prosilcev za azil v okviru mednarodne zaščite. Bolj natančno so 
tudi opredeljeni standardi za ranljivejše kategorije (mladoletniki brez spremstva) s 
poudarkom identifikacije ter seveda upoštevanje pomembnega načela koristi otroka. Z 
dodelanim Zakonom o zaposlovanju, samozaposlovanju in delu tujcev med drugim uvaja 
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pridobitev enotnega dovoljenja za prebivanje in delo, ki se po novem izdaja po enotnem 
postopku na upravnih enotah v skladu s konceptom »vse na enem mestu«.  
 
Danes so mednarodne migracije dosegle neverjeten razmah in so rezultat vse bolj 
nepredvidljivih političnih, ekonomskih in socialnih okoliščin. Ekonomske, politične in 
kulturne vezi so bistvenega pomena za migracije. V splošnem lahko rečemo, da so 
migracije odraz hitrega spreminjanja ekonomskih, političnih in kulturnih vezi.  Tudi za 
Slovenijo kljub navedeni projekciji priseljevanja ostaja projicirana dolgoročna vzdržnost 
slovenskih javnih financ še vedno močno problematična. Če se relativna višina pokojnin ne 
bo zmanjšana, bi se ob vseh ostalih enakih parametrih s staranjem povezani javni izdatki 
povečali z 18,8 na 27,9 % BDP. Oceno stroškov z migranti v letu 2016 na podlagi ocen 
tokov migrantov ocenjujemo v višini 0,1% BDP (50 mio evrov), kar želimo uveljavljati tudi 
kot »klavzulo« odstopanja od izračuna strukturnega napora, skladno z dogovorjenim 
načinom na ravni EU.  
 
Pomembno je poudariti, da so se zaradi stroškov begunske krize sprva načrtovani odhodki 
za leto 2016 povečali za 123 milijonov evrov, prihodki pa za 73 milijonov evrov, to bo 
dodaten prejemek iz proračuna EU. Z dopolnjenim predlogom proračuna za leto 2016 so 
bili tako prihodki določeni v višini 8,7 milijarde evrov in odhodki v višini 9,5 milijarde 
evrov. Proračunskega primanjkljaja pa ne bo 789 milijonov evrov, ampak 50 milijonov 
evrov več. Sprva načrtovani primanjkljaj bi predstavljal 1,98 odstotka bruto domačega 
proizvoda (BDP), kar bi po besedah ministrstva za finance Sloveniji omogočilo doseganje 
zavez iz zakona o fiskalnem pravilu, po katerem lahko srednjeročno in dolgoročno 
porabimo toliko, kolikor zberemo z javnimi dajatvami. Da bi dosegli predvideno zniževanje 
strukturnega primanjkljaja skladno z določili pakta za stabilnost in rast, se mora 
proračunski primanjkljaj prihodnje leto zmanjšati na 1,98 odstotka BDP, v letu 2017 pa na 
1,74 odstotka BDP. 
 
V uvodnem delu sta bili podani dve hipotezi. Prva hipoteza domneva, da zakonodaja in 
ukrepi Evropske unije vplivajo na zboljšanje vpliva migracij na javne finance v Sloveniji. 
Na podlagi preučevanja in dostopnih podatkov je hipoteza v celoti potrjena. Evropska 
unija z ustrezno zakonodajo, ki jo še izboljšuje, vpliva na izboljšanje javnih financ. Eden 
glavnih ciljev zakonodaje EU je namreč rešiti problem migracij in zagotoviti ustrezno 
finančno podporo. 
 
Druga hipoteza domneva, da so stroški migracij v odstotkih BDP-ja v Sloveniji višji v 
primerjavi z ostalimi državami. Tudi druga hipoteza se lahko potrdi, saj so se znatno 
povečali izdatki iz javnega proračuna za ta namen, kar je razvidno iz omenjenih podatkov 
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